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עובדות המקרה:
התובע יליד 15.8.72. ביום 20.8.03 נפגע התובע בתאונת דרכים כאשר נהג ברכבו (להלן: "הרכב"), בדרכו חזרה מעבודתו. התאונה ארעה כאשר משאית פגעה ברכב, וכתוצאה  מן התאונה נפצע התובע קשה (להלן: "התאונה"). לאחר התאונה הובל התובע על ידי אמבולנס לבית החולים הדסה עין כרם. התובע היה מאושפז במחלקה האורטופדית עד ליום 10.9.03. לאחר שחרורו מבית החולים המשיך התובע להיות מטופל על ידי מומחים בתחום האורטופדיה, הטראומה והפיזיותרפיה. 
מאחר והתאונה התרחשה עת שהתובע חזר לביתו מיום עבודה הוא הגיש תביעה למוסד לביטוח לאומי (להלן: "המל"ל"). המל"ל הכיר בתאונה כתאונת עבודה וקבע לתובע נכות זמנית. התובע ערער לוועדה הרפואית לערערים, שקיבלה את ערעורו וקבעה שהתובע סובל מ-57% נכות צמיתה מיום 1.8.04. 
טענות התובע בסיכומיו:
נכותו הרפואית של התובע:
· התביעה הוגשה למל"ל ונכותו הרפואית של התובע נקבע על ידי המל"ל, מאחר והתאונה התרחשה בעת שהתובע שב לביתו בתום יום עבודה. המל"ל הכיר בתאונה כתאונת עבודה וקבע  לתובע נכות זמנית בגובה 40%, אולם מאחר והתובע הוכר כנכה נזקק שולמה לו מיום התאונה ועד ליום 31.7.04, קצבה לפי 100% נכות.
· נכות קבועה -  הועדה הרפואית לעררים של המל"ל, מיום  1.8.04 קבעה לתובע נכות בשיעורים הבאים: 10% נכות בגין צלקות בגוף, 10% נכות בגין השבר באגן, 10% נכות בגין חוסר תחושה בלשון, 5% נכות בגין הגבלה בעמוד שדרה צווארי, 5% נכות בגין חוסר תחושה בירך. הנכות הרפואית של התובע הועמדה על ידי המל"ל על 37.49% נכות.
הנכות התפקודית: 
· הוועדה הרפואית של המל"ל העמידה את נכותו התפקודית של התובע על 57% נכות, לאחר שהפעילה את תקנה 15 לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט"ז-1956 (להלן: "תקנה 15"). 
· התובע טוען כי נכותו התפקודית עולה באופן משמעותי על שיעור הנכות הרפואית שנקבעה לו.
הפסד השתכרות לעבר:
· התובע הוא בוגר 11 שנות לימוד. הוא לא למד ולא הוכשר למקצוע, וכל חייו עבד בעבודות פיזיות. בין השנים 1999-2002 עבד התובע כעובד כללי בחברת "פוליסיב מוצרי פלסטיק בע"מ". במסגרת עבודתו הוא ביצע עבודות פיזיות כדוגמת סבלות. בשנת 2003 החל התובע לעבוד כשומר דרך חברת מנור שירותי ביטחון. עבודה במשמורת, כאשר לעיתים ביצע התובע עבודה במשמרות כפולות של 16 שעות עבודה ביום. 
· אולם, מאז התאונה התובע אינו עובד. הוא מקבל קצבה מהמל"ל שהינה נמוכה ואינה מספיקה לכלכתו, בפרט לאור הטיפולים והתרופות אותם הוא נדרש לממן. בשל כך נאלץ התובע לבקש סיוע כספי מבני משפחתו. התובע העיד כי לאחר ששוחרר מבית החולים והחל ללכת ללא עזרה הוא פנה ללשכת התעסוקה וניסה ומנסה למצוא עבודה. אולם ניסיונותיו לכך לא צלחו. יצוין גם שהתובע התקשה במציאת עבודה שכן, הוא מוגבל בתפקודו ואינו יכול לעבוד בעבודות הדורשות מאמץ פיזי. כמו כן, המעסיקים הפוטנציאליים סרבו להעסיק עובד הנדרש לצאת מוקדם ולעיתים מזומנות לטיפולים רפואיים. התובע גם ציין כי הוא גר במושב לוזית, מקום בו אין דרישה רבה לעובדים ולכן בכדי לעבוד על התובע לנסוע מחוץ למושב ולמרחק גדול ואף עד לאזור תל אביב או ירושלים. אולם נכותו מקשה עליו לנסוע בנסיעות ארוכות למקום עבודתו, בפרט לאור העובדה שאין ברשותו רכב פרטי והוא נדרש לנסוע בתחבורה ציבורית.
· לטענתו, התובע איבד את כושר השתכרותו. לעניין הטענה לפיה הוא מסייע במרעה העיזים המשפחתי, משיב התובע כי הוא עושה זאת רק כאשר הוא חש בטוב. הוא מסייע לאחותו, בהתאם למגבלותיו, וכאות תודה  על עזרתה הרבה לו. אשר על כן, יש לחשב את פיצויו בהתאם לאובדן הכנסה מלא. 
· עובר לתאונה, עמד שכרו הממוצע של התובע על 4322 ₪ לחודש (נטו).  
· חישוב: 5101 ₪ (שכר חודשי משוערך נכון ליום הגשת הסיכומים) X 70 חודשים = 357,070 ₪. ובתוספת ריבית מאמצע התקופה 403,510 ₪. 
הפסד השתכרות לעתיד:
· לטענת התובע, הוכח בפני בית המשפט כי הוא איבד את כושר השתכרותו לחלוטין ולצמיתות. לפיכך יש לערוך את חישוב אובדן כושר ההשתכרות שלו על בסיס של 100% נכות, עד לגיל 67. 1,209,903 ₪=5101 ₪ X 237.1894
אובדן פנסיה:
· החל משנת 2008, מעביד מחויב להפקיד ביטוח פנסיוני של עובד. לפיכך, לתובע נגרמו הפסדי פנסיה מגיל 67 ועד גיל 80 (תוחלת חייו). חישוב: 5101 ₪ X 70% X 129.0454 X0.4120= 189,842 ₪.  
עזרת צד ג' בעבר ובעתיד:
· בעקבות התאונה היה התובע מרותק לכסא גלגלים במשך כחמישה חודשים, ונזקק לעזרה בביצוע של  כמעט כל הפעולות היומיומיות. בני משפחתו של התובע סייעו לו במשך תקופה זו. התובע מציין כי בתאונה נפגעה גם אשתו לשעבר. לפיכך, הם לא יכלו לסייע זה לזה בטיפול, והוא חזר להתגורר בבית אביו. 
· עד היום מתקשה התובע לבצע את הפעולות היומיומיות ולטפל בצרכי ביתו, ועד היום הוא מקבל סיוע מאחותו בביצוע מטלות הבית, בבישול ובהסעה לטיפולים. בביצוע אלו הוא זקוק לעזרה בשכר אולם אין לאל ידו לממנה. לטענת התובע, הפסיקה הכירה בזכותם של בני משפחה לפיצוי בגין עזרה שהם מעניקים לקרוב משפחתם, ועל כן יש לפצות את בני משפחתו על עזרה זו. 
· עזרת צד ג לעבר – לטענת התובע יש לפצות את בני משפחתו בסכום של 150,000 ₪.
· עזרת צד ג לעתיד – 40 ₪ לשעה X 10 ש"ש X 4.2 שבועות = 1680 ₪ לחודש. 
חישוב: 1681 ₪ X 289.7143  = 487,010 ₪. 
סה"כ עזרת צד ג בסכום של 637,010 ₪.
הוצאות ניידות:
· בעקבות התאונה מתקשה התובע לעמוד, ללכת ולנסוע באוטובוס שכן, בשל החבלה בכתף שמאל הוא מתקשה לתמוך בעצמו, ואינו יכול לשבת באוטובוס בשל כאבי הגב  מהם הוא סובל.  לאור זאת עושה התובע שימוש במוניות, או נעזר ברכבם של בני משפחתו. על כן יש לפצותו: לעבר – 500 ₪ X 70 חודשים=35,000 ₪, ובתוספת ריבית בסך של 39,552 ₪. לעתיד (40 שנה עד סוף תוחלת חיי התובע) – 500 ₪ X 279.3418=139.671 ₪. סה"כ: 197,223 ₪. 
הוצאות רפואיות:
· בעת האשפוז נגרמו לתובע ולבני משפחתו הוצאות כגון נסיעות לבית החולים ועל כן יש לפצותם בסכום של 20,000 ₪. 
· כן סובר התובע כי יש לפצות בגין הוצאות עבור תרופות וטיפולים רפואיים כמו פיזיותרפיה, וטיפולי שיניים להם נדרש בשל החבלה בפנים. התובע ציין כי המל"ל פיצה אותו על כל ההוצאות המוכרות. כמו כן, מאחר שהתובע אינו עובד הוא מבקש, לעיתים, כספים מבני משפחתו בגין מימון הטיפולים הרפואיים, על כספים אלו הוא אינו מקבל החזר. 
·  לעבר – בסך של 200 ₪ בחודש X 70 חודשים = 14,000 ₪, ובתוספת ריבית 15,820 ₪. לעתיד (40 שנה עד לסוף תוחלת חייו של התובע)- 200 ₪ לחודש X 279.3418 = 55,868 ₪. סה"כ 71,688 ₪.
· כמו כן, בעקבות התאונה התובע סובל מבעיה בטיפול המיני . יתכן שבעתיד הוא יכיר בת זוג ויהיה מעוניין לבצע את הטיפולים הדרושים, ועל כן הוא מבקש כי הוצאה זו תיכלל בפיצוי.
כאב וסבל:
· התובע אושפז למשך 48 ימים. המל"ל קבע כי שיעור נכותו הרפואית עומדת על 37.5%, ולפיכך יש לפצותו בסכום של 95,974 ₪. 
סך הכל:
מבקש התובע פיצויי בסכום של 2,825,150 ₪. 
טענות הנתבעת בסיכומיה:
נכותו הרפואית של התובע:
· נכותו הרפואית של התובע נקבעה על ידי הועדה הרפואית לעררים של המל"ל, לפי סעיף 6ב' לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים התשל"ח-1975 , ועולה לכדי 37.49% נכות.
· הנתבעת מציינת כי הנכויות בגין צלקות בגוף, חוסר תחושה בלשון, וחוסר תחושה בירך אינן נכויות המשפיעות על יכולותיו התפקודיות של התובע כלל, ועל כן יש להעמיד את נכותו הרפואית על 18.7% נכות בלבד.
· לעניין טענת התובע בדבר הגבלות מהם הוא סובל בתחום האורולוגיה, הנתבעת טוענת כי התובע ויתר על בדיקת המומחה שמינה בית המשפט בתחום האורולוגיה, על אף שמימון הוצאות המומחה הוטל על הנתבעת. משויתר התובע על מינוי מומחה בתחום זה הרי שהוא מנוע מלטעון טענות רפואיות מתחום האורולוגיה. מעבר לאמור, מציינת הנתבעת כי כבר בפרוטוקול דיוני הועדה הרפואית של המל"ל נכתב שהתובע ויתר על בדיקת מומחה אורולוג מן הטעם שהוא סבל בעבר מבעיות בתחום זה אולם בעיות אלו הסתדרו.  
נכותו התפקודית של התובע:
· לטענת  הנתבעת, לתובע נגרמה אך נכות אורטופדית קלה בעקבות התאונה. שאר מרכיבי הנכות הרפואית ניתנו לו בגין צלקות ואובדן תחושה, נכויות שאינן משפיעות על כושרו התפקודי של התובע. על כן, בקביעת דרגת הנכות התפקודית אין להביא נכויות אלה בחשבון. לעניין טענתו של התובע כי אינו יכול לחשוף את הצלקות בשמש, טוענת הנתבעת כי במהלך דיון ההוכחות העיד התובע שהוא מסייע בטיפול בעדר העיזים המשפחתי.  הוא אף ציין כי הוא מוציא את העדר למרעה. הרי הוכחה לכך שהתובע חושף את צלקותיו  שעות ארוכות בשמש ללא כל מגבלה. לעניין הנכויות בגין השבר באגן, ההגבלה בעמוד השדרה הצווארי וההגבלה בכתף ובזרוע שמאל, סוברת הנתבעת כי גם לנכויות אלו יש לייחס משמעות תפקודית קטנה ביותר. שכן, מפרוטוקולי הוועדות הרפואיות של המל"ל עלה לעניין הנכות בעמוד שדרה – שלתובע הגבלה מזערית בתנועות לכל הכיוונים. ואין לו כל ספזם או דיספורמציה, לעניין הנכות בירך – נקבע בבדיקה שאין הגבלת תנועה, ושהתובע מסוגל להתהלך ללא צליעה ובלא עדות לסבל וכאב, לעניין הנכות באגן -  נקבע, לאור צילום רנטגן, כי השברים התאחו עם תזוזה קלה בלבד. מסקנות אלו מתחזקות מעדותו של התובע כי הוא מסייע לגיסו בטיפול בעדר העיזים. פעילות הדורשת הליכה, ריכוז ותגובה מהירה. מן האמור, למדה הנתבעת כי אין לנכויות שנגרמו לתובע השפעה על תפקודו. 
· הנתבעת גורסת כי אין לקבל את דברי התובע לפיהם איבד לחלוטין את כושר עבודתו. שכן, במהלך המשפט הוכח שהתובע חזר לתפקוד עצמאי מלא זמן קצר לאחר התאונה, והוא מסייע לגיסו בטיפול בעדר הכבשים. התובע אף פנה למל"ל בבקשה לעבור ללמוד טבחות או קורס נהגי מוניות, והגיש בקשה להיוון לצורך הקמת דיר כבשים. 
· הנתבעת טוענת כי התובע הינו בעל עבר תעסוקתי דל ויכולת השתכרות נמוכה. היא מציינת כי אף עובר לתאונה הוא עבד בעבודות מזדמנות ולתקופות קצרות בלבד כאשר לעיתים קרובות הוא פוטר על ידי מעסיקיו. כן היו תקופות ארוכות בהן הוא היה חסר עבודה.  כמו כן, התובע לא צרף כל תלושי שכר המעידים על מקומות עבודה בהם עבד קודם לחודש אוקטובר 2001. 
· המחלה הפסיכיאטרית – מן הערכה הפסיכולוגית שעבר התובע בנעוריו עולה כי הוא סבל מדיסלקציה ופיגור שכלי. בעת שירותו הצבאי לקה התובע במחלה פסיכיאטרית חמורה וממושכת שלא הייתה אך משבר נקודתי, ושוחרר מן הצבא על רקע פרופיל נפשי. הוא אושפז במרכז לבריאות הנפש "באר יעקב", והיה נתון תחת מעקב פסיכיאטרי וטיפול תרופתי עד סוף שנת 1995. הנתבעת  מציינת כי בחוות הדעת של המל"ל נכתב כי התובע סובל מסכיזופרניה ממושכת עם הפרעות בהסתגלות החברתית ובהסתגלות לתנאי עבודה בסיסיים. נראה על כן, כי למצבו הנפשי של התובע השפעה ניכרת על תפקודו התעסוקתי כבר עובר לתאונה. לאור האמור, סוברת הנתבעת כי לא נגרם לתובע נזק ממשי לכושר השתכרותו בעקבות התאונה.
· כן, מציינת הנתבעת כי התובע היה מעורב בתאונות קודמות, ובהן אף תאונת דרכים חזיתית שארעה ביום 25.12.05, לאחר התאונה דנן. על כן סוברת הנתבעת כי על בית המשפט לתת דעתו לתאונות אלו ולהפחית את החלק היחסי שיש להן בפגיעה שנגרמה  לתובע. 
· לאור האמור סוברת הנתבעת כי נכותו התפקודית של התובע נופלת מן הנכות הרפואית שלו ויש להעמידה על שיעור של 10% נכות.
אובדן כושר ההשתכרות של התובע – 
לעבר- 
· לטענת הנתבעת על מנת לקבוע את בסיס השכר לחישוב אובדן כושר ההשתכרות יש לבחון את הכנסתו של התובע בשלושת החודשים שקדמו לתאונה. 
· ב-10/2002 פוטר התובע מעבודתו בחברת "פוליסיב", ואילו ב-14.5.2003 הוא החל לעבוד בחברת "מנור שירותי ביטחון". על פי התלושים אותם צרף התובע עולה כי הוא לא עבד בין החודשים 11/2002-14.5.2003. ממוצע שכרו של התובע ב-12 החודשים שקדמו לתאונה הינו 1763 ₪, העומדים, נכון להיום, על סך של 2015 ₪ בממוצע לחודש. 
· מעבר לאמור, מציינת הנתבעת שהתובע פוטר פעם אחר פעם מעבודתו, כך שלמעשה לא ברור אם הייתה לו בכלל יכולת השתכרות ללא התאונה. 
חובת הקטנת הנזק- 
· התובע ציין כי מאז התאונה ועד היום הוא איננו עובד, על אף שחלפו כבר שש שנים. הנתבעת סוברת כי על התובע מוטלת חובת הקטנת הנזק, והוא יכול היה לשוב לעבוד בעבודות מזדמנות גם לאחר התאונה, כפי שעשה לפניה, וכך לא הייתה הכנסתו נפגעת באופן משמעותי. התובע יכול היה לעבוד במגוון רחב של עבודות כשומר, שוער, סדרן, נהג מונית וכד'. התובע אף פנה לאגף השיקום במל"ל בבקשה לסייעו בשיקום תעסוקתי, אולם תיקו נסגר בשל חוסר שיתוף פעולה מצידו במילוי המסמכים. מעבר לאמור מציינת הנתבעת שהתובע מסייע לגיסו ברעיית עדר העיזים המשפחתי. פעולה הכרוכה במאמץ פיזי ממשי, ממנה ניתן ללמוד כי הוא מסוגל לעבוד גם כיום. לאור האמור סוברת הנתבעת שהתובע לא עמד בחובתו להקטין את נזקו, ולפיכך יש להפחית משכרו הממוצע את השכר אותו יכול היה להרוויח אילו היה מוצא עבודה המותאמת לו.
חישוב אובדן שכר:
· נכות זמנית – מיום 20.8.03, יום התאונה ועד ליום 31.7.2004, תקופה של כ- 11 חודשים, בה היה התובע באי כושר עבודה מלא. על חלק מן התקופה שולמו לתובע דמי פגיעה מן המל"ל אותם יש לנכות. חישוב הפיצוי: 11 חודשים X 2015 ₪ (שכר ממוצע) = 22,165 ₪, ומשוערכים נכון ליום הגשת הסיכומים בסך של 24,513 ₪. 
· אובדן כושר השתכרות לעבר – 64 חודשים X 2015 ₪ (שכר ממוצע) X 10% נכות = 12,896 ₪. משוערך נכון ליום הגשת הסיכומים בסך של 14,074 ₪. 
· אובדן כושר השתכרות לעתיד – 2015 ₪ (שכר ממוצע) X 10% (נכות תפקודית) X 237.1893 (מקדם היוון עד שהתובע יגיע לגיל 67) = 47,793 ₪.
אובדן פנסיה:
· לטענת הנתבעת אין לפצות את התובע בגין אובדן הפנסיה, שכן התובע חזר לתפקוד מלא, והיה באפשרותו לשוב למעגל העבודה ולצבור את זכויות הפנסיה שלו. 
· מעבר לאמור, אומרת הנתבעת כי ככול שבית המשפט יכריע שיש לפצות את התובע בגין ראש נזק זה, הרי שיש להעריך את הפיצוי בגין הקטנת תשלומי הפנסיה והתנאים הסוציאליים עד צאת התובע לפנסיה, אולם אין לפצותו על אובדן הפנסיה. שכן, הפסיקה קבעה שפיצוי בגין "אובדן תנאים סוציאליים" יינתן לנפגעים שהמשיכו או שהונח שימשיכו לעבוד, ואילו פיצוי בגין אובדן פנסיה יינתן לנפגעים שכושר עבודתם נשלל כליל או כמעט כליל אחרי הפגיעה.
· הנתבעת מוסיפה כי באם יפסק לתובע פיצוי בגין אובדן הפנסיה, יש להפחית ממנו  חיסכון בגובה 5% מהשכר החודשי עד לגיל 67. 
· אשר על כן סוברת הנתבעת כי לא עלה בידו של התובע להוכיח את הפסדי הפנסיה, ואין לפצותו בגין רכיב זה. לחלופין גם אם יפסק לו פיצוי בגין אובדן פנסיה, הרי שעסקינן בסכומים זניחים ביותר שלאחר היוון והפחתת החיסכון של העובד לפנסיה, שואפים לסכום אפסי. 
· עזרה וסיעוד לעבר ולעתיד – 
· כיום התובע איננו מוגבל והוא חזר לתפקוד באופן כמעט מלא, כפי שהעידה הפיזיותרפיסטית במכתבה מיום 2.2.2004, שתובע עצמאי לגמרי בתפקוד וניידות. גם מעדות התובע במהלך ההוכחות עלה כי הוא מתלבש, מתקלח, אוכל שוטף כלים, עורך קניות ומכבס לבדו. מדברים אלו עולה כי התובע לא נדרש לכל עזרת צד ג בביצוע מטלות הבית והיומיום. מן ההוכחות אף עלה כי לעיתים התובע אף מסייע למשפחת אחותו בביצוע מטלות הבית שלהם.
·  לעניין עזרת בני המשפחה, הרי שהפסיקה קובעת כי יש לפצות רק בגין עזרה מיוחדת החורגת מהנורמות המקובלות של עזרה הניתנת המסגרת חיי משפחה תקינים. במקרה דנן, התובע לא הוכיח כל הפסד חריג שנגרם לקרוביו בגין הטיפול בו. 
· מעבר לאמור אחות התובע העיד כי העזרה שהגישה לתובע ניתנה לו באורח קבוע מאז פטירת אימם, וללא כל קשר ישיר לתאונה. לעניין אביו של התובע, הרי שבעת התאונה כבר לא עבד לפרנסתו, אלא התקיים מקצבת המל"ל, כך שהכנסתו לא נפגעה.  
· לאור האמור, ככול שבית המשפט יחליט לפצות את התובע הרי שיש להעמיד את הפיצוי על סך 5000 ₪.
הוצאות ניידות:
· כבר מיום ה-5.11.2003 מתהלך התובע באופן עצמאי ובלא כסא גלגלים. התובע העיד כי הוא נוהג ברכב, ואף ביקש מאגף השיקום של המל"ל לעבוד כנהג מוניות. 
· לעניין לטענתו כי הוא אינו יכול לנסוע בתחבורה הציבורית, טוענת הנתבעת שלא צורפה כל הוכחה לכך במסמכים שצורפו לתיק.  כמו כן, התובע לא צרף מסמכים או  קבלות באשר להוצאותיו הנטענות בגין השימוש במוניות או ברכב של אחותו. 
· לאור האמור, סוברת הנתבעת כי אין לפסוק לתובע כל פיצוי בגין ראש נזק זה.
הוצאות:
· הנתבעת מציינת כי המדובר בתאונת עבודה, ועל כן זכאי התובע להחזר הוצאות רפואיות והוצאות נסיעה מהמל"ל. מעבר לאמור, זכאי התובע לקבל מקופת החולים את השירותים הרפואיים להם הוא נזקק בעקבות התאונה. 
· לעניין טענת התובע בנוגע לטיפולי השיניים והאורולוגיה, הרי שלטענת הנתבעת, התובע מנוע מלטעון טענות רפואיות שאינן כלולות בקביעת המל"ל ובחוות הדעת של המומחה מטעם בית המשפט. 
· באשר לטיפולי השיניים, כבר קבעה הוועדה הרפואית של המל"ל על בסיס בדיקת מומחה פה ולסת, אין כל קשר בין בעיות השיניים של התובע לתאונה. ואף התובע עצמו לא ביקש מינוי מומחה רפואי מטעם בית המשפט בתחום זה, והדבר אומר דרשני. 
· לאור האמור, סוברת הנתבעת כי אין לפסוק לתובע כל פיצוי בגין רכיב זה.
כאב וסבל:
· לפי נכות רפואית צמיתה של 37.49%, עבור 48 ימי אשפוז, יש לפצות את התובע בסכום של 94,952 ₪.
ניכויים:
· תשלום תכוף- הנתבעת שילמה לתובע פיצוי כתשלום תכוף, בסכום העולה לכדי 72,497 ₪.
· תשלומי המל"ל – על פי חוות הדעת האקטוארית של מר ספיר, המעודכנת נכון ליום 28.2.09, יש לנכות מסכום הפיצוי, בגין דמי הפגיעה ותגמולי המל"ל סכום של 655,529 ₪. שערוך חוות הדעת האקטוארית נכון ליום הגשת הסיכומים עולה לכדי  691,938 ₪. הנתבעת מבקשת כי טרם מתן פסק הדין תימסר לבית המשפט חוות דעת אקטוארית מעודכנת. 
דיון והכרעה:
נכות רפואית:
התאונה הוכרה על ידי המל"ל כתאונת עבודה. נכותו הרפואית של התובע נקבעה על ידי הוועדה הרפואית של המל"ל. סעיף 6ב' לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים התשל"ח-1975 (להלן: "חוק הפלת"ד") קובע כי אם:
נקבעה על פי כל דין דרגת נכות לנפגע בשל הפגיעה שנגרמה לו באותה תאונת דרכים, לפני שמיעת הראיות בתביעה לפי חוק זה, תחייב קביעה זאת גם לצורך התביעה על פי חוק זה...
לאור האמור בחוק הפלת"ד, קביעת דרגת הנכות הרפואית שנקבעה בוועדה הרפואית לעררים מחייבת אותנו בתביעה דנן. ועדת המל"ל שנערכה ביום 18.5.05 קבעה לתובע 10% נכות בגין צלקות בגוף, 10% נכות בגין שבר באגן, 10% נכות בגין חוסר תחושה בלשון, 5% נכות הגבלה בעמוד שדרה צווארי, 5% נכות בגין הגבלה בכתף ובזרוע שמאל, 5% נכות בגין חוסר תחושה בירך,
כל אלה מהווים יחד 37.5% נכות רפואית. 
אציין עוד כי ביום 21.1.06 מינה השופט ארנברג לתובע מומחה בתחום האורולוגי, כאשר תשלום שכר הטרחה של המומחה הוטל על הנתבעת, ואף הופקד על ידיה בקופת בית המשפט. ביום 18.10.2006 הודיע ב"כ התובע כי הוא מוותר על מינוי המומחה בתחום האורולוגי. ועל כן, אין ליחס לתובע נכות רפואית בתחום זה.
הנכות התפקודית:
הוועדה החילה על אחוזי הנכות הרפואית את תקנה 15, כתוצאה מכך הועמדו אחוזי הנכות התפקודית של התובע על 57%. תקנה 15 לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט"ז-1956 (להלן: "תקנה 15"), קובעת כי:
(א)
הועדה רשאית לקבוע דרגת נכות יציבה גדולה עד מחצית מזו שנקבעה לצד המבחנים או מזו שנקבעה מכוח תקנות 14 או 31(ב) בשים לב למקצועו ולגילו של הנפגע, ובלבד שדרגת הנכות היציבה כתוצאה משינוי זה לא תעלה על 19% אם דרגת הנכות פחותה מ-20%, ובכל מקרה אחר לא תעלה על 100%.
(ב) הועדה תתחשב במקצועו של הנפגע כאשר לדעתה הוא אינו מסוגל לחזור לעבודתו או לעיסוקו והנכות הביאה לירידה ניכרת ולא לזמן מוגבל בהכנסותיו.
(ד)
הועדה תקבע את דרגת הנכות לפי תקנה זו רק לגבי אותן הפגימות הנובעות מהפגיעה בעבודה שבקשר אתה נקבעה דרגת הנכות, ולאחר שנוכו פגימות שאינן קשורות באותה פגיעה בעבודה.
אולם, הפעלת התקנה על ידי הוועדה הרפואית של המל"ל אינה מחייבת את בית המשפט. נראה כי בהחלטתה של הוועדה הרפואית של המל"ל להפעיל את תקנה 15, הובאו בחשבון שיקולים נוספים, בהם קשייו הנפשיים של התובע והתאונות הנוספות בהם היה מעורב, גורמים אשר, ללא ספק, משפעים גם הם על נכותו התפקודית של התובע. 
לנכויות בגין שבר באגן, הגבלה בעמוד שדרה צווארי, הגבלה בכתף ובזרוע שמאל וחוסר תחושה בירך יש השפעה ישירה על נכותו התפקודית של התובע. לעומת נכויות אלו, נראה כי לאור עברו התעסוקתי של התובע בעבודות כשמירה ורעיית צאן אין השפעה תפקודית לנכות בגין חוסר תחושה בלשון. 
לעניין הנכות בגין הצלקות, התובע העיד כי הצלקות מקשות עליו בביצוע עבודת בשמש:
"או שאני יעמוד הרבה זמן בשמש כל הצלקת תהיה אדומה וכל היד תתנפח לי. אסור לי ללכת לים ולא לבריכה." (עמ' 10 לפרוטוקול הדיון מיום 11.9.2008).
אכן, לאור עברו התעסוקתי של התובע, יתכן מאוד שעבודה שימצא תדרוש ממנו שהייה ממושכת בשמש, ויש יסוד ממשי להנחה כי צלקות רבות על הגוף יפריעו לתובע ואף יגבילו אותו בעבודה ממושכת תחת השמש. 
אשר על כן, החלטתי להעמיד את נכותו התפקודית של התובע על גובה של  25% נכות תפקודית.
הפסדי השתכרות
 לעבר – 
בסיס השכר של התובע עובר לתאונה:
התובע העיד בתצהיר עדות הראשית כי:
"בשנים 1999 ועד 2002 עבדתי בחברת "פוליסיב מוצרי פלסטיק בע"מ" (בשנת 2001 שינתה את שמה ל"חופית קיבוץ כינרת בע"מ")...השתכרתי בממוצע 3800 ₪ (ברוטו). העבודה הייתה פיסית וכללה הרמת משאות, סבלות ובכלל כל עבודה שנתבקשתי לעשות...בשנת 2003 התחלתי לעבוד כשומר דרך מנור שירותי ביטחון. העבודה הייתה במשמרות...כשומר השתכרתי בממוצע 4500 ₪ (ברוטו)".  
הנתבעת מציינת בטענותיה כי התובע לא הציג נתוני שכר בנוגע לחודשים 12/2002 ועד לחודש 4/2003, אשר קדמו לתאונה, שכן הוא פוטר מחברת "פוליסיב" ולא עבד בכל אותה תקופה. איני מקבל את טענת הנתבעת לפיה יש להביא בחשבון הממוצע הכולל של שכר התובע חודשים אלו, ולחשבם כחודשים בהם עמד שכרו של התובע על 0 ₪. אני מתרשם כי התובע עבד תקופה לא קצרה בחברת "פוליסיב", ויש להביא נתון זה בחשבון בבואנו לקבוע את בסיס השכר על פיו יחושב גובה הפיצוי של התובע.
על פי נתוני השכר הנ"ל ובחישוב שיערוך השכר להיום, חישבתי את הפיצוי לתובע על יסוד שכר של 5,000 ₪ לחודש.  
נכות זמנית: 
התובע היה במצב של אי כושר עבודה מלא מיום התאונה ועד ליום 31.7.04. כך עולה מקביעת הועדה הרפואית של המל"ל מיום 17.5.04. המל"ל הכיר בתובע כ"נכה נזקק", ודרגת הנכות שלו הועמדה משך תקופה זו על 100%. על כן אני קובע כי בעבור תקופה זו זכאי התובע לקבל את מלוא החזר השכר לו הוא זכאי. 
11 חודשים X 5,000 ₪ = 55,000 ₪.
נכות קבועה: 25% 
אבדן שכר לשעבר מיום 1.8.04 עד היום = 5,000 X 25% = 1,250 ₪ X 80 חודשים = 100,000 ₪.
אשר על כן הנני פוסק לתובע לראש נזק של הפסד שכר בעבר סך 155,000 ₪.
לעתיד -   
5,000 ₪ X 25% = 1,250 ₪ x היוון עד גיל 67 = 288,002 ₪.
הפסדי פנסיה - 
5,000 ₪ X 70% = 3,500 ₪ x  25% = 875 ₪ x היוון כפול מגיל 67 עד תום תוחלת חיים =       37,778 ₪.
חובת הקטנת הנזק- 
הנתבעת טוענת כי התובע לא עשה מספיק על מנת למצוא עבודה חדשה, על אף הזמן הרב שחלף מאז התאונה.
התובע העיד במועד ההוכחות כי:
"ש. מתי התחלת לחפש עבודה? ת. כן. ש.מה עשית כדי למצוא עבודה? ת. פניתי ללשכת התעסוקה ולכוח אדם. ת. מתי פנית ללשכת התעסוקה. ת. לא זוכר מתי, יכול להיות שנה, שנתיים, שלוש. פניתי גם לחברת כוח אדם, אפילו חזרתי לאותו מפעל שעבדתי שם, רציתי להתקבל לשם בתור בוחני איכות והם לא הסכימו לקבל אותי. ש. המקומות שהפנו אותך הלכת אליהם? ת. כן לא קיבלו אותי. ש. מה אתה מספר להם בראיון?... ת. ספרתי על התאונה שעברתי. ש. בכל הפעמים שפנית אמרו שאתה לא מתאים. ת. חוץ משתיים, באבטחה ובניקיון של רחובות. אחרי שעתיים ביקשתי ביקשתי מהם לנוח, הם שאלו למה וסיפרתי ואז פיטרו אותי. עבדתי במגה משעה 7:00 ועד הפסקת צהריים בלי לשבת,...הלכתי לתחנה מרכזית. אין לי רובה 03 או יותר...ש. לאיזה כוח אדם פנית? ת. בבית שמש, לדנאל...לרון טל...מינימום פעם בחודש אני רשום שם..." (עמ' 12-14 לפרוטוקול הדיון מיום 11.9.2008).  
לאור נכותו של התובע, ולאור מצבו הנפשי הקודם לתאונה, אני סובר כי התובע פעל כנדרש, בהתאם לתנאי השוק והמציאות, על מנת למצוא עבודה והקטין את נזקו. התרשמותי היא שהתובע ניסה ואכן לא עלה בידו למצוא עבודה חדשה. אשר על כן, אני דוחה את טענת הנתבעת לפיה התובע לא פעל להקטנת נזקו.  
עזרה לזולת – 
לעבר –מיום התאונה, 20.8.03 ועד ליום 22.9.03, היה התובע מאושפז בבית חולים, ועל כן אין לטעון כי נזקק לעזרה לזולת משך תקופה זו.
לאחר ששוחר מבית החולים, העיד התובע בתצהירו כי היה משותק, ונזקק לסיוע רב של בני משפחתו. בהתחשב בתקופה של הנכות המלאה, אחוז וסוג הנכות הקבוע של התובע מיום התאונה עד היום הנני פוסק סכום גלובלי בסך 80,000 ₪.
לעתיד - התובע העיד כי הוא מסוגל לבצע לבד את מרבית הפעולות היומיומיות:
ש. אתה מתקלח לבד? ת. כן. ש....אתה יכול לשטוף את הכלים האלה לבד? ת. כן. ש. אם התלבשת אתה יכול לשים את הבגדים במכונת הכביסה לבד? ת. כן...ש. אתה יכול לשפוך את הזבל בבית? ת. כן ואני שופך." (עמ' 10-11 לפרוטוקול הדיון מיום 11.9.2008). 
התובע לא צרף כל קבלות בנוגע לראש נזק זה.
למרות זאת, גם ברור שהתובע, בשל נכותו, זקוק לעזרה צד ג' בפעולות השוטפות בשמירה על נקיון ותחזוקה בביתו ומצב זה עשוי להחמיר בעתיד. 5 ש"ש x   4.3 = 21.5 שעות בחודש x  40 ₪ =       860 ₪ x  היוון עד תום החיים = 235,280 ₪.
הוצאות ניידות – 
התובע העיד כי הוא מתקשה לנסוע בתחבורה ציבורית, וכיוון שאין בבעלותו רכב פרטי הוא נוסע במוניות או משאיל את רכבה של אחותו.  לא צורפו קבלות להוכחת הטענה.למרות זאת, בהתחשב באחוז נכותו של התובע ובסוג הנכות ממנה הוא סובל, שוכנעתי כי יש לפסוק לתובע פיצוי בגין הוצאות לניידות.
בשל ניידות שלעבר מיום התאונה ועד היום סכום גלובלי בסך 30,000 ₪.
ניידות לעתיד:
100₪ x 4.3= 430 ₪ x היוון עד תום תוחלת החיים = 117,640 ₪.
הוצאות רפואיות-
התובע צרף מסמכים רפואיים לפיהם הוא נדרש לקנות תרופות משככות כאבים כגון אופטלגין וטראמאדקס. הוא לא צרף קבלות המעידות על עצם רכישת התרופות. על כן, הנני פוסק לתובע סכום גלובלי של 5,000 ₪ בגין ראש נזק זה.
לעניין מינוי מומחה אורולוג, הרי שמשביקש התובע לבטל את מינויו של המומחה האורולוג שמונה על ידי בית המשפט בתחום זו, כאמור, אין לתובע אפשרות לבקש הכרה בנכות מתחום זה. 
כאב וסבל – התובע היה מאושפז בבית חולים מיום התאונה, 20.8.03 ועד ליום 22.9.03. 
בשל זיהום שנוצר ברגלו אושפז התובע פעם נוספת מיום 6.1.05 ועד ליום 18.1.05. הוא אושפז במחלקה האורטופדית וקיבל טיפול אנטיביוטי לתוך הוריד, כן הוא נותח והוצאו ברגים מאגנו. 
התובע אושפז למשך 48 ימים. המל"ל קבע כי שיעור נכותו הרפואית עומד על 37.5%, ולפיכך יש לפצותו בסכום של 99,978 ₪. 
ניכויים:
תשלום תכוף – משוערך להיום 76,317 ₪.
מל"ל -             638,000 (לא משוערך)
סיכומו של דבר:
כאב וסבל:                                                                  99,978      ₪
הפסד השתכרות (עבר)                                              155,000    ₪ 
הפסד השתכרות (עתיד)                                            288,002    ₪ 
 הפסד פנסיה                                                             37,778      ₪ 
עזרה צד ג' (עבר)                                                       80,000      ₪ 
עזרה צד ג' (עתיד)                                                     235,280    ₪ 
ניידות (עבר)                                                              30,000      ₪ 
ניידות (עתיד)                                                        117,640     ₪ 
הוצאות רפואיות                                                    5,000         ₪  
סה"כ (לפני ניכויים)                                              1,048,678 ₪ 
ניכוי תשלום תכוף                                                  76,317      ₪ -
סה"כ                                                                      972,361    ₪ 
5129371
54678313אשר על כן הנני מחייב את הנתבעת לשלם לתובע סך של 972,361 ₪ בניכוי תשלומי המל"ל על פי חוות דעת אקטוארית מעודכנת שתוגש על ידי הנתבעת לבית המשפט ולב"כ התובע תוך 7 ימים וכן שכ"ט עו"ד ומע"מ על פי חוק והוצאות משפט. אם התובע לא יודיע לבית המשפט תוך 7 ימים מיום קבלת חוות הדעת האקטוארית על השגות לחוות הדעת יראה הדבר כהסכמת התובע לתוכנה. הסכומים ישולמו תוך 30 יום מתום 7 ימים מקבלת חוות הדעת לידי התובע ויישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק בתום 30 הימים ועד לתשלום בפועל. 
דב פולוק 54678313

ניתן היום,  כ"ח  אדר ב תשע"א, 03 אפריל 2011, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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