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1.
עסקינן בתביעה בגין נזקי גוף לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה – 1975.
התובעת היא עקרת בית ילידת 1958.
2.
על-פי הנטען, ביום 6/10/02 נסעה התובעת יחד עם בעלה ברכב מדגם פ'זו, מספר רישוי 5559317 (להלן – "הרכב"), אשר היה נהוג בידי הנתבע 1 מר וליד קדור (להלן- "וליד"). 
במהלך הנסיעה ישבה התובעת במושב האחורי מצד שמאל, ואילו בעלה ישב במושב הנוסעים הקדמי שליד הנהג. לאחר מסע קניות שערכו בכפר עוספיא, הם נסעו חזרה לבית התובעת שבאותו כפר. בהגיעם ליד הבית עצר וליד את הרכב בכביש מדרוני בכיוון של ירידה קלה, והתובעת פתחה את דלת הרכב (דלת שמאלית אחורית) ובקשה לרדת ממנו לפני שוליד הספיק לעצור עצירה מוחלטת. באותו רגע הרים וליד את בלם היד והרכב 'קפץ' 
או- אז הסתובבה רגלה השמאלית של התובעת והיא נפלה ונחבלה (להלן – "התאונה").
3.
אין מחלוקת בין הצדדים כי הרכב היה מבוטח אצל הנתבעת 2 בפוליסת ביטוח חובה.
פרט לקיומה של פוליסת ביטוח, הכחישה הנתבעת 2 את כל טענות התובעת ובכלל זה עצם אירוע התאונה ונסיבותיה. 
4.
לאור הכחשותיה של הנתבעת 2, פוצל הדיון באופן שהתיק נקבע לשמיעת ראיות בשאלת החבות לרבות עצם התרחשות התאונה ונסיבותיה. במהלך ישיבת ההוכחות העידו וליד והתובעת, וכן מומחה לרכבים מטעם הנתבעת 2. 
5.
בטרם אדון במחלוקות שהתעוררו, אקדים לציין שני נתונים רלוונטיים לגבי מצבה הבריאותי של התובעת קודם לתאונה. לאחר מכן אפרט את מהות הפגיעה ממנה היא סבלה לאחר התאונה. 

הנתון הראשון מתייחס לעובדה כי בזמן התאונה הייתה התובעת בחודש השביעי להריונה. הנתון השני נוגע לעובדה שעוד קודם לכן היא סבלה ממספר ליקויים בריאותיים שזיכו אותה בקביעת אחוזי נכות במסגרת ענף נכות כללית במוסד לביטוח לאומי (להלן - "המל"ל"), אשר קבע לה 40% נכות בגין דלדול קשה של רגל שמאל על רקע מחלת פוליו, 20% בשל קיצור רגל שמאל ועוד 10% בגין כיב פפטי. 

על רקע נכויות אלו קבע המל"ל כי התובעת איבדה לפחות 75% מכושר עבודתה ולכן שולמה לה גמלה חודשית בגין נכות כללית. 
6.
לאחר התאונה נבדקה התובעת בבית חולים כרמל שם התגלה אצלה שבר בעצם הסופרקונדל ורגלה השמאלית קובעה בגבס. ימים ספורים לאחר מכן אושפזה התובעת בבית חולים למשך 3 ימים עקב נפיחות בברך והחמרה במצב הרגל, שם היא עברה תהליך של ניקור נוזל דמי מברך שמאל ותיקון הגבס.
אגש כעת לדון בטענות הצדדים על רקע הראיות שהובאו לפניי. 
בחינת סבירות גרסתה של התובעת:
7.
במהלך עדותה פירטה התובעת את אופן התרחשות התאונה, אולם היא סירבה להדגים זאת בפני בית המשפט בטענה כי אין ביכולתה לשחזר את שאירע בשל כאבים ברגל.

במהלך עדותה הדגישה התובעת כי בעבר היא לא התקשתה להניע את רגל שמאל או לעמוד עליה חרף הנכות שיש לה, ולכן ביום התאונה לא היה לה קושי להוריד רגל שמאל תחילה כדי להישען עליה בזמן היציאה מהרכב. 
בחקירתה תיארה התובעת את אופן התרחשות התאונה. לדבריה: "אני ישבתי מאחורי וליד בצד שמאל, עמדתי לרדת מהרכב והרכב היה מונע. אני התחלתי להוריד את רגל שמאל, הכביש הוא בירידה, וליד עשה תנועה (העדה מדגימה ביד ימין תנועה של הרמת בלם היד) הרכב קפץ והרגל שלי התעקמה ונפגעה" (עמ' 10 לפרוטוקול מיום 9/10/07).
בחינת הגרסה הנ"ל מלמדת כי התובעת פתחה את הדלת והחלה להוריד את רגל שמאל עוד לפני שוליד עצר לחלוטין את הרכב, בינתיים הרכב ביצע תנועת קפיצה בד בבד עם הרמת בלם היד מה שגרם לתובעת לסובב את רגל שמאל וליפול אל מחוץ לרכב.  
8.
כפי שנראה כעת תיאורה של התובעת לגבי אופן התרחשות התאונה אינו סביר ולא הגיוני. 
במצבה של התובעת כאשר היא בהיריון בחודש שביעי "עם בטן גדולה", כדבריה, ועם רגל שסובלת משיתוק ודלדול שרירים קשה, אין זה סביר שהיא תסתכן ותתחיל לצאת מהרכב בטרם יעצור וליד עצירה מוחלטת. לכך יש להוסיף, כי התובעת לא העלתה כל טעם שיש בו כדי להסביר מדוע זינקה ראשונה מהרכב לפני שוליד עצר אותו באופן מוחלט. בכלל זה לא טענה התובעת כי מיהרה לאן שהוא או שסברה בטעות כי הרכב נעצר כליל. בהעדר הסבר המניח את הדעת קיים חוסר סבירות בתיאור נסיבות התאונה כפי שנטען ע"י התובעת. 
כמו כן, לא הוכח לפניי ש'הקפיצה' שבצע הרכב היתה כה משמעותית עד כדי כך שתגרום לתובעת ליפול. התובעת בעצמה לא טענה זאת והסתפקה בתיאור 'קפיצה' סתם של הרכב. גם וליד בעצמו לא טען אחרת. לעומת זאת, הובאה חוות דעת מטעם הנתבעת 2, שנערכה על ידי מומחה לרכבים שקעקעה את סבירות הטענה של התובעת בדבר תזוזה של הרכב עקב הרמת בלם היד. המומחה אישר במהלך עדותו לפניי, כי אם אכן התרחשה תנועה כלשהי של הרכב, הרי שהיא תנועה מזערית שיכולה להתבטא בתנועה אופקית עד כדי תזוזה של 2 ס"מ לכל היותר. 
בנסיבות אלה קשה להלום הכיצד תנועה מינורית של הרכב, אם בכלל, גרמה לתובעת ליפול מחוצה לו. 
9.
אלא שגורל התביעה לא ייחרץ בשל חוסר סבירות בלבד. יתר הראיות אליהן אתייחס בהמשך מובילות למסקנה כי תאונה זו לא הייתה ולא נבראה, וכי התובעת נפגעה בנסיבות אחרות לחלוטין. 
סתירת גרסתה של התובעת:
10.
במהלך עדותה לפניי אישרה התובעת כי דיווחה למשטרה אודות אירוע התאונה. לגרסתה, היא נסעה למשטרה במונית יחד עם בעלה, שם דיווחה על נסיבות התאונה ומולא טופס הודעה (נ/3) עליו היא חתמה. 
בטופס הנ"ל נרשם התיאור הבא: "בתאריך 6/10/02 בשעה 15:45 במקום עוספיא מול הבית שלי. פתחתי דלת שמאלית והתכוונתי לרדת מאוטו, הורדתי רגל שמאלית החלשה (חצי שיתוק) נפלתי. חשבתי שזה קל, התברר שזה שבר. אין לי פרטים על המונית. הלכתי לבית החולים והתברר שזה שבר. ירדתי מהמונית". 

הנה כי כן, אין כאן כל זכר לירידה לפני עצירת הרכב באופן מוחלט, כפי שנטען בכתב התביעה ובתצהיר של התובעת. אין כאן תיאור לגבי 'קפיצה' כלשהי של הרכב. אין אפילו זכר לשמו של וליד שנהג, כביכול, ברכב אף שהינו חבר המשפחה. אלא שיותר מכל בולטת אמירתה של התובעת באותו טופס, כי התאונה ארעה בזמן ירידה ממונית - ולא מרכב פרטי כפי שנטען כאן. 
11.
ב"כ התובעת עשה מאמצים רבים בניסיון לסייע לתובעת ולשלול סתירות אפשריות בגרסתה, והפנה בסיכומיו להסבריה של האחרונה לכך כי ייתכן והשוטר שרשם את טופס ההודעה לא הבין אותה כראוי, שכן, לדבריה, הנסיעה במונית הייתה ממקום התאונה לבית החולים לצורך קבלת טיפול רפואי. 
הסברים אלה של התובעת דינם להידחות מכמה וכמה טעמים. ראשית כל אציין, כי ההודעה לא כוללת פרטים כלשהם לגבי הרכב המעורב בתאונה ולגבי זהות הנהג, אף שצפוי היה כי נראה את פרטי הרכב בו נהג וליד, ולכל הפחות את שמו של האחרון בהיותו חבר של המשפחה. העדר פרטים אודות הרכב והנהג מסביר את שנרשם בטופס ההודעה, כי הרכב המעורב הוא מונית שפרטיה אינם מצויים בידי התובעת. 
12.
בהקשר זה יש להוסיף כי השוטר שגבה מהתובעת את ההודעה הנ"ל הוא שוטר ערבי, והוא שוחח עמה בשפה הערבית - כך לפי עדותה. לפיכך, לא ברור לי הכיצד יכול היה השוטר לטעות בהבנת דבריה של התובעת ולרשום דברים אחרים ממה שאמרה לו. 
מכל מקום, בעלה של התובעת התלווה אליה למשטרה, ועדותו יכולה הייתה לשפוך אור אודות הדברים שנאמרו שם לאותו שוטר. אלא שהתובעת בחרה שלא להעיד את בעלה, ומחדל זה פועל לרעתה. 
13.
על יסוד האמור בהודעה שנגבתה מהתובעת במשטרה (נ/3) עולה כי היא נפלה בזמן שירדה ממונית ללא קשר למצב הסטאטי של המונית. התובעת לא הזכירה 'קפיצה' כלשהי של המונית – וגם בזה יש כדי להחליש את גרסתה באופן משמעותי.  
14.
ואם לא די באמור עד כה, הרי שעיון במסמכי המל"ל (נ/1) שומט סופית את הבסיס מתחת לגרסתה של התובעת. במה דברים אמורים?
בטופס הבקשה לתשלום קצבת שירותים מיוחדים שהוגש למל"ל כחודש וחצי אחרי ארוע התאונה צויין, כי התובעת נפלה בבית. הרובריקה שנועדה כדי לציין אם הפגיעה ארעה עקב תאונת דרכים לא סומנה כלל, ואילו הרובריקה שעניינה "תאונה אחרת" כן סומנה ולידה נכתב- "בבית".
בהתחלה הכחישה התובעת הגשת בקשה זו, אך לאחר מכן תירצה את אשר נרשם בטופס - לגבי הפגיעה בבית - לחוסר תקשורת עם פקידת המל"ל עקב אי הבנת השפה העברית. 
15.
איני מקבלת את התירוץ שהעלתה התובעת בעניין קשיים בהבנת השפה העברית, שכן הטופס מלא ומפורט כדבעי. אולם, גם אם בכך אין די הרי שבדו"ח ההערכה מיום 21/1/03 (מתוך מוצג נ/1) שמילא נציג מטעם המל"ל בשם חלאילה לגבי מצבה של התובעת ומידת התלות שלה באחרים לביצוע פעולות יום-יומיות, נכתב בסעיף 14(א) עמ' 4 לאותו דו"ח כי "לדברי הנכה נפלה בביתה לפני כחודשיים, קמה בעזרת המשפחה. הועברה לבית החולים ושם נמצא שבר בברך שמאל. לא דווח על נפילות נוספות". במקום אחר בדו"ח כתב נציג המל"ל: "דיברה ערבית ברורה ולעניין".
16.
על סמך נתונים אלה ברור שהתובעת בעצמה מסרה לנציג המל"ל בשפה המוכרת לשניהם, כי היא נפלה בבית וכתוצאה מכך נגרם לה שבר בברך שמאל ומלבד נפילה זו לא היו לה נפילות נוספות.
ראיה זו סתמה באופן סופי את הגולל על כל אפשרות לקבל את גרסתה של התובעת כנטען בכתב התביעה, מאחר שברור לחלוטין כי התובעת לא נפגעה כתוצאה מתאונת דרכים אלא מנפילה בבית.
17.
ניתוח הראיות עד כה מראה כי הגרסה שמסרה התובעת בהליך זה לגבי אופן התרחשות התאונה לא יכולה לעמוד בשל חוסר סבירות. חוסר הסבירות שדבק בה הלך והעמיק עם בחינת גרסתה אל מול ממצאיו של המומחה מטעם הנתבעת 2. ובנוסף, גרסתה אינה מתיישבת כהוא זה עם הפרטים שמסרה למשטרה, ואילו הסבריה לגבי בעיית תקשורת עם השוטר (שרשם את טופס ההודעה) על רקע אי הבנת השפה העברית קועקעו גם הם כאשר התברר כי השוטר הוא בן המגזר הערבי. ואם לא די באמור עד כה, הרי שהרישום בטופס המל"ל לגבי נפילה בתוך הבית – אמירה שהוכחשה תחילה ע"י התובעת ומאוחר יותר יוחסה לאי בקיאותה בשפה העברית – סתר באופן מהותי וחזיתי את הגרסה שמסרה בהליך זה. 
18.
יש בסתירות ובתהיות שמניתי לעיל כדי להוביל לדחיית התביעה, אולם לא אסיים את מלאכתי לפני שאתייחס לעדותו של וליד. כזכור, וליד היה נהג הרכב ממנו נפלה התובעת. בעדותו אישר הלה את הגרסה שמסרה התובעת בבית המשפט, אך הבהיר כי לא ראה את הרגע שקדם לנפילה והנפילה עצמה מאחר שישב אותה עת במושב הנהג ולא יכול היה להבחין במתרחש מאחוריו. וליד הוסיף כי שמע את צעקת התובעת וכאשר ירד בעצמו מהרכב יחד עם בעלה הוא ראה את התובעת לאחר הנפילה. 
עדותו של וליד תומכת לכאורה בגרסת התובעת, או לפחות בחלקים ממנה. אולם, אם אין בידי ליתן אמון בגרסת התובעת, לאור הטעמים שמניתי לעיל, הרי שגם עדותו של וליד לא יכולה לרפא פגם זה. 
הערה לסיום:
19.
הנתבעת 2 מנתה בסיכומיה שלל סתירות, נוסף לאלה שהזכרתי עד כה. אכן לא ניתן להתעלם מסתירות נוספות שנתגלו במהלך עדותה של התובעת, כגון בסוגיית הדיווח למשטרה ועצם מסירת ההודעה, לגבי הפנייה למל"ל לאחר התאונה, או לגבי "הצנעת" עברה הרפואי והכחשותיה באשר לכאבים בגב וברגל – בניגוד גמור לרשום מפיה במסמכי המל"ל.  
כל האמור לעיל אין בו כדי להוסיף "נקודות זכות" לתובעת, שגם אלמלא האמור, מצויה גרסתה במצב בעייתי. 
לסיכום:
20.
אני מורה על דחיית התביעה. 
התובעת תשלם לנתבעת 2 סך של 5,000 ש"ח + מע"מ בגין הוצאות משפט ושכר טרחת עורך-דין. סכום זה ישולם תוך 30 ימים מהיום, אחרת ישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מהיום ועד התשלום המלא בפועל. 
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המזכירות תמציא העתקים מפסק הדין לצדדים.
ניתן היום,  ב' שבט תשס"ט, 27 ינואר 2009 , בהעדר הצדדים. 
<             >
ג'ני טנוס 54678313
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