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התובע יליד 7.1969  נפגע בתאונת דרכים ביום 13.7.2003 .
 
התובע היה והנו עובד של הנתבעת 1 והרכב הנו רכבה של הנתבעת 1. הנתבעת 2 ביטחה את הנתבעת 1.
 
התובע עובד אצל הנתבעת משנת 1991. בתחילה וכן במועד התאונה עבד במחלקת הציוד המכני וכיום עובד במחלקת מנהלי עבודה.
 
הנכות הרפואית
 
התובע נבדק פעמיים על ידי אורטופד מוסכם, פרופסור אלכסנדר בלנקשטיין. בחוות דעתו הראשונה מיום 24.8.2004 קבע המומחה כי לתובע 20%  נכות. המומחה מתאר בחוות הדעת את הפגיעה שספג התובע בתאונה באיזור ברך ימין. בבדיקה הקלינית נמצאה חוסר יציבות בולטת. כמו כן, הודגם גידול של שרירים באיזור ירך ימין לשוק ימין. מימצאי בדיקת  MRI מתאימים לבדיקה הקלינית שלימדה על קרע ברצועה הצולבת. 
 
בחוות דעתו השניה של המומחה מיום 5.2.2008 התייחס המומחה לניתוח שעבר התובע במהלך שנת 2007, לשחזור הרצועה הצולבת הקדמית. המומחה סבור כי הניתוח שיפר את חוסר היציבות הבולטת שהיתה קודם לכן, אך עדיין נשארה חוסר יציבות קלה, ובהתאם לכך, קבע המומחה כי לתובע 15%  נכות. 
 
הנכות התפקודית
 
לנוכח הקביעה בדבר שיעור נכותו הרפואית של התובע, בעקבות התאונה, יש לבחון את שיעור הנכות התפקודית, ובכלל זאת השפעת הנכות על יכולתו של התובע להשתכר.
 
נסיבותיו האישיות של הנפגע, יש להן חשיבות רבה באשר לשאלת הנכות התפקודית שנותרה לו בגין התאונה, להבדיל משאלת הנכות הרפואית. בקשר לכך, על בית המשפט לתת את הדעת למקצועו של הנפגע, וכן ליכולתו להסתגל למצבו עקב התאונה. בין היתר, על בית המשפט לבחון את ההשפעה של הנכות הפיזית על  תפקודו המקצועי. 
 
קודם לתאונה עבד התובע בתפקיד "מפעיל ציוד מכני". לטענת התובע, הוא חזר לעיסוקו הקודם ועשה מאמצים להשתלב בחזרה בעבודה, אך הדבר לא עלה בידו, על כן נאלץ להסב את תפקידו לתפקיד שונה ובשל כך הוא השתכר, לאחר התאונה, שכר נמוך יותר מהשכר שיכול היה להשתכר אלמלא נפגע.
 
פגיעתו של התובע היא בברך רגל ימין. לנוכח טיב הפגיעה הרפואית, סביר להניח כי הנכות ממנה סובל התובע, כתוצאה מהתאונה, אכן הינה בעלת משמעות תפקודית, הן לעניין עבודתו והן לגבי פעולות אחרות אותן נדרש לעשות בחייו הרגילים. 
עם זאת, משמעותה התפקודית של הפגיעה משתנה בהתאם לסוג הפעילות אותה נדרש התובע לעשות, ולמעשה מדובר בשינוי החל גם בתקופות הזמן השונות. כך לדוגמא, כל עוד עבד התובע במחלקת הציוד הכבד, היתה לנכותו משמעות תפקודית, שכן העבודה במחלקה זו כוללת הפעלה של כלים מכניים שונים, אשר חלקם מצריך פעילות מוגברת של הרגליים, פעילות אשר התובע יכול היה לבצעה, אך נראה כי הפגיעה בברכו גרמה לקושי ולהפרעה בביצוע פעילות כאמור, כגון במשך הזמן שניתן לבצעה. מנגד, לאחר המעבר למחלקת מנהלי עבודה, פחתה משמעותה התפקודית של הנכות, וזאת לנוכח טיבו של התפקיד, אשר אינו כרוך בהפעלה אינטנסיבית מיוחדת של הרגליים (אף כי לא ניתן להתעלם מכך, שגם תפקיד כאמור מצריך עמידה ופעילות רגליים).
 
הפגיעה ביכולת ההשתכרות
עובר לתאונה התובע השתכר כמפעיל ציוד מכני כבד סך של כ- 20,500 ₪ ברוטו בממוצע לחודש. לאחר ניכוי מס וכן לאחר שערוך השכר להיום, עומד בסיס השכר של התובע, על סך של כ-  17,800 ₪.
 
שכרו של התובע קודם תאונה (בשערוך להיום) מתקרב לתקרת שילוש השכר הממוצע במשק, בניכוי המס המתחייב. הואיל ואת השכר הממוצע במשק יש לבחון על פי מועד מתן פסק הדין, ועל פי הפרסום הרלבנטי למועד זה, ובהתחשב בניכוי מס הכנסה, הרי שהסך האמור אינו עולה על התקרה המכסימלית (אף אם מתקרב מאד לאותו סכום).
 
לטענת התובע, אלמלא התאונה היה מתקדם במחלקת הציוד המכני לתפקיד של מפעיל מנוף גשר, אשר בצידו השכר הגבוה ביותר. בפועל, לאחר התאונה ובתום חופשת המחלה שב התובע למחלקת הציוד המכני והחל בקורס מפעיל מנוף חוף, אשר הפעלתו אינה כרוכה במאמץ על הרגליים, הואיל והמנוף מופעל באמצעות הידיים.
 
בחודש אפריל 2006, עזב התובע את מחלקת הציוד המכני ועבר למחלקת מנהלי עבודה. לטענת התובע, הוא ביקש לעבור לתפקיד של מנהל עבודה, הואיל ותפקיד זה אינו כרוך במאמץ פיזי מיוחד ובפרט במאמץ על הרגליים. 
 
התובע מבקש  לקבוע כי אילולא התאונה היה עובר קורס מנופאי גשר, ועל כן, מתקדם מבחינת השכר התקדמות גדולה יותר לעומת ההתקדמות בשכרו כאשר החל לעבוד כמנהל עבודה. בכל מקרה, סבור התובע כי אילו היה נשאר לעבוד במחלקת הציוד המכני, היה משתכר שכר גבוה יותר, מזה שהוא משתכר בפועל, לאחר שעבר למחלקת מנהלי עבודה.
 
הנתבעת טוענת כי נכותו של התובע אינה משמעותית מבחינה תפקודית ולא הגבילה את התובע בעבודתו כפי שהוא טוען. הנתבעת מפנה לבדיקה שנערכה לתובע על ידי רופא הנמל, אשר קבע כי הוא יכול לחזור לעבודה כמקודם. לגרסת הנתבעת, פגיעתו של התובע בתאונה, לא השפיעה על יכולתו לנהוג בכלים כבדים.
 
בניסיון להוכיח את גובה השכר שהיה התובע מצליח להשתכר אלמלא התאונה, מבקש התובע להשוות את שכרו לשכרו של עובד אחר, אשר עבד עימו במחלקת הציוד המכני (להלן: "העובד הנוסף"). התובע הציג השוואה בין תלושי השכר שלו ובין תלושי השכר של העובד הנוסף. מהשוואה זו, מבקש התובע ללמוד על ההפסדים שנגרמו לו ברכיבי השכר השונים, כגון, ברכיב השכר של "פריון עבודה". לטענת התובע, הפסדי השכר, היינו ההפרש בין משכורתו לבין משכורתו של העובד הנוסף, גדלו מהמועד שבו עבר למחלקת מנהלי העבודה.
 
המחלוקת המרכזית בין הצדדים נוגעת לשאלה, מה היה צריך להיות שכרו של התובע אלמלא התאונה. לעניין זה, על בית המשפט לבחון את מסלולי העבודה שהיו אפשריים מבחינתו של התובע, קודם לתאונה. כמו כן יש לבחון, האם היה מסלול עבודה מסוים, בו היה מתקדם התובע ומהו השכר שעתיד היה להשתכר במסלול זה. מאידך, על בית המשפט לבחון את מסלול העבודה בו התקדם התובע במציאות, לאחר מועד התאונה. בקשר לכך יש לבדוק, האם מסלול זה שונה מהמסלול שבו התעתד התובע להמשיך והאם השינוי קשור לפגיעתו בתאונה.
התובע מבקש להוכיח, כי מבין המסלולים האפשריים להמשך עבודתו בנמל, היה מתקדם דוקא למסלול השייך למחלקת הציוד המכני, הכולל הפעלת מנוף גשר. זהו המסלול אשר על פני הדברים יכול להניב, בנסיבות מסוימות, את השכר הגבוה ביותר. בפועל, כאמור, המשיך התובע במחלקת הציוד המכני, אך מספר שנים לאחר התאונה, עבר קורס של מנהלי עבודה והחל לעבוד בתפקיד של מנהל עבודה. 
בחינת הראיות שהוצגו בפני בית המשפט מעלה, כי לתובע לא היה מיועד מסלול עבודה קונקרטי ובכלל זאת, לא בהכרח היה ממשיך דוקא לתפקיד של מפעיל מנוף גשר. 
לפיכך, לא אוכל לקבל את טענת התובע המבקש להשוות את שכרו לשכר שקיבל העובד הנוסף. על אף שמדובר בשני עובדים שעבדו עובר לתאונה באותה מחלקה, הרי שלא ניתן לומר ששכרו של העובד הנוסף משקף את שכרם של כלל עובדי המחלקה, לעבר ולעתיד, וממילא לא ניתן לקבוע כי שכר זה משקף את השכר שהתובע היה משתכר אלמלא התאונה. יש לזכור כי הנסיבות של התובע אינן זהות, לנסיבותיו של העובד הנוסף. ממילא, שכרם של העובדים בנמל מושפע במידה רבה מאישיותו ויכולתו של כל אחד מהעובדים ולא מדובר בשכר קבוע וכולל.
יש לציין, כי התובע ביקש עוד קודם לתאונה לגשת לקורס מנהלי עבודה. עניין זה מלמד כי כבר קודם לתאונה, עמדה על הפרק התקדמות של התובע ממחלקת ציוד מכני, לתפקיד של מנהל עבודה. כיוצא מכך, הרי שנראה שבסופו של יום המעבר לתפקיד מנהל עבודה לא היה תולדה של התאונה בלבד, אלא, גם כתוצאה של נטיה מוקדמת יותר של התובע למעבר לתפקיד זה. 
במקרה זה - בדומה למקרים רבים אחרים –  קיימת אי בהירות ביחס לשיעור אובדן השכר העתידי, ובפרט ביחס לבסיס השכר אלמלא התאונה וכן ביחס לשיעור הגריעה מהשכר בשל הנכות שנגרמה בתאונה, אשר מחייבת הערכת שיעור הפיצוי באופן גלובלי. 
עם זאת, גם הערכת פיצוי גלובלית, חייבת להסתמך, עד כמה שניתן, על הנתונים הידועים, לרבות שיעור הנכות ושכרו של התובע קודם לתאונה. יש לזכור, כי מדובר באדם שהיה במועד התאונה בן 34 שנים וכבר עבד במקום העבודה המסוים פרק זמן ממושך.  
באשר לבסיס השכר: כמפורט לעיל, קיים נתון ברור לגבי שיעור השכר קודם לתאונה. בהעדר אפשרות לקבוע מה היה מסלול ההתקדמות של התובע ובהתאם לכך, בהעדר אפשרות לקבוע מה היה שכרו בעתיד, הרי שאין מנוס אלא להעריך בזהירות את בסיס השכר, ביחס לשכרו קודם לתאונה. בדרך הדברים הרגילה, בסיס השכר זהה לשכר קודם לתאונה (בשערוך להיום). במקרים מיוחדים, כגון כאשר מדובר במי שנמצא רק בראשית דרכו בעבודה, וברור כי צפוי להגדיל שכרו בעתיד, יכול בסיס השכר לעמוד על סכומים גבוהים בהרבה מהשכר קודם לתאונה. זוהי טענתו של התובע במקרה זה, אך טענה זו, בפני עצמה, נדחתה. 
מנגד, מכלול הנתונים שהובאו בפני בית המשפט אכן מצביע על כך, שבדרך הדברים הרגילה, הוותק הנצבר במקום העבודה בו עובד התובע מאפשר התקדמות במסלול העבודה. לעתים (אך לא תמיד) מדובר גם בגידול בשכר. לעתים אחרות, הקידום משמעותו תפקיד ניהולי/אחראי יותר אך קל יותר מבחינה פיזית, ללא הבדל מהותי בגובה השכר. בחינה כוללת של הנתונים מצביעה על כך, שבסיס השכר צריך להיות גבוה במקצת מהשכר קודם לתאונה. 
בפועל, שכרו של התובע אומנם עלה במהלך השנים שחלפו לאחר התאונה. ב"כ התובע ריכז בסיכומיו את שכרו של התובע בתקופה שחלפה ממועד התאונה. הכנסתו החודשית הממוצעת של התובע (בשערוך להיום, לפי מחצית התקופה) עמדה על סך של 26,234 ₪. הכנסתו החודשית הממוצעת נטו, לאחר ניכוי מס על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, עמדה על 20,201 ₪. המדובר בהפרש בסך של כ-   2,400 ₪, לעומת השכר קודם לתאונה (לאחר ניכוי מס).  
שכרו של התובע עלה, אך אין הדבר אומר, כמובן, כי בשל התאונה פנה התובע למסלול עבודה שבו השביח והעלה את שכרו. כאמור, לא נמצא קשר מחייב בין תפקידו של התובע בעבודה לאחר התאונה ובין פגיעתו בתאונה. המדובר בעליה לא משמעותית, אשר מובילה למסקנה, כי אף אם למעשה, שכרו של התובע עלה, הרי שלנוכח הערכת בית המשפט לעניין האפשרות לגידול מתון בשכר אלמלא התאונה, והמפורט לעיל ביחס לקביעת בסיס השכר, המדובר במקרה זה במי ששכרו בפועל, לאחר התאונה, דומה לבסיס השכר הנכון לצורך חישוב רכיב הפסד ההשתכרות.
הנה כי כן, שכרו של התובע לאחר התאונה עלה. בדיקת עליית השכר אל מול מכלול הנתונים ביחס לשכר שסביר להניח כי התובע היה מרוויח אלמלא התאונה (בסיס השכר לחישוב הפיצוי) מלמד, כי מדובר בסכומים דומים, ומכך עולה כי שמר על שכרו. 
עוד יש לציין, כי אף אם שכרו של התובע קודם לתאונה היה נמוך, כאמור, במעט מהשכר הממוצע במשק, הרי שבסיס השכר לחישוב הפיצויים הינו גבוה יותר, ואף אין חולק, כי שכר זה (בסך של כ- 20,000 ₪, לאחר ניכוי מס) הינו גבוה משילוש השכר הממוצע במשק (בניכוי המס). לפיכך, בסיס השכר לחישוב הפיצויים הוא, למעשה, שילוש השכר הממוצע במשק (בניכוי מס).
  
הפסד שכר לעבר
 
כתוצאה מהתאונה ביום 13.7.2003 נעדר התובע מעבודתו למשך 4 חודשים. בתקופה זו, שולמו לתובע דמי פגיעה בעבודה על ידי המל"ל באמצעות המעביד. 
בחינת שכרו של התובע במהלך חודשים אלו מלמדת, כי גם לאחר שקיבל התובע את דמי הפגיעה מהמל"ל, עדיין נותרו לו הפסדי שכר מסוימים, שכן שכרו בחודשים אלו, גם בצירוף דמי הפגיעה, היה נמוך יותר.
בחנתי את תלושי השכר של התובע בתקופה האמורה, וכן את הסכום שהתקבל בגין דמי פגיעה. על רקע הנתונים הללו, אני קובע את הפסד השכר לתקופה זו, על סך של 12,000 ₪ (נכון להיום).
 
התובע שב לעבודתו ביום 12.11.2003. עד ליום 31.3.2006, המשיך לעבוד במחלקת הציוד המכני. בחודש  4/06 עבר התובע למחלקת מנהלי העבודה.
 
בתיקו של התובע קיים מסמך הנושא כותרת "אישור להמשך עבודה" מיום 12.11.2003 בו ציין רופא הנמל כי התובע חוזר לעבודתו הרגילה, ללא כל הגבלה רפואית. עם זאת, התובע הצביע על מסמכים ממועדים מאוחרים יותר (לאחר הניתוח שנערך בחודש 4/07) בהם נרשמו המלצות של גורמים רפואיים ונוספים על מגבלות בעבודתו, כגון  בעליה על סולמות, וזאת לתקופה של כחצי שנה ממועד הניתוח.
בפועל, התובע שב לעבודתו בנמל, בין לאחר התאונה ובין לאחר הניתוח, והנמל איפשר והתאים עבודתו בכפוף לכל מגבלה שהיתה לו, ככל שנקבעה לו לגבי פרקי זמן מסוימים, מהלך תקופה זו. 
לבית המשפט הוגשו תלושי השכר של התובע. ריכוז נתוני שכרו של התובע בפועל, בתקופות השונות, מובא בסיכומי ב"כ התובע.
ניתוח שכרו של התובע לאחר התאונה מלמד, כמפורט לעיל, כי שכרו בפועל עלה ביחס לשכרו קודם לתאונה והוא דומה לבסיס השכר לצורך חישוב הפיצוי (הערכת בית המשפט לגבי השכר שהיה משתכר אלמלא התאונה).
חרף זאת, ראוי לפסוק לתובע גם פיצוי מסוים בגין הפסדי שכר לעבר. כל זאת, לנוכח העובדה, כי לתובע נכות רפואית, אשר ייתכן והיתה לה השפעה מסוימת, בחלק מהחודשים שחלפו ממועד התאונה, על שכרו. 
כמו כן, במהלך תקופה זו התובע עבר (בחודש אפריל 2007) ניתוח. לתובע נגרמה פגיעה בשכר במהלך ימי אשפוזו וגם בסמוך לאחר אותו מועד, מהלך התקופה שבה שהה, פעם נוספת, באי כושר ולא עבד. 
יש לזכור, כי לגבי תקופת העבר, חל שינוי בנכות הרפואית שממנה סובל התובע, כאשר עד למועד מתן חוות דעתו השניה של המומחה הרפואי, עמדה הנכות הרפואית על 20% ורק לאחריה, הועמדה על שיעור של 15%.
על רקע זה, לאחר בחינת נתוני השכר שהוצגו בפני בית המשפט לגבי התקופה שחלפה ממועד חזרתו של התובע לעבודה ועד היום, תקופה בת כשש שנים וחצי (77 חודשים), אני קובע את הפיצוי בגין הפסד השכר לעבר, לתקופה האמורה (כולל שערוך ממחצית התקופה עד היום) ומעמיד אותו על הסך של 109,500 ₪.
 
הפסד שכר לעתיד
 
כמפורט לעיל, מקום העבודה בו עובד התובע מאפשר מספר מסלולי עבודה, אשר כפופים ליכולתו האישית של כל עובד, ובכלל זאת להשתלמות והשתתפות בקורסים מתאימים. התובע ביקש לשרטט את מסלול עבודתו לאחר התאונה, על פי המסלול של עובד, אשר עבד עימו במחלקת הציוד המכני. לא שוכנעתי, כי אכן מדובר באותו מסלול עבודה ובאותו תפקיד, שבו היה ממשיך התובע אלמלא התאונה. 
 
הדיון ביחס לבסיס השכר הוביל למסקנה, לפיה שכרו בפועל של התובע, לאחר התאונה, דומה לבסיס השכר לעניין חישוב הפיצוי בגין הפסד השתכרות. בהמשך לכך, יש לבחון את שיעור הגריעה העתידי מהשכר, היינו את הפסד השכר. 
גם בהקשר זה, המקרה שלפנינו אינו שונה ממקרים רבים אחרים שבהם הפגיעה הסבה נכות שהינה בעלת משמעות תפקודית, אך חרף זאת, שכרו של הניזוק לאחר התאונה דומה לבסיס השכר לצורך חישוב הפיצויים (אשר בדרך כלל זהה לשכר בתקופה שקודם למועד קרות הנזק, ובמקרה זה נקבע, כי הוא גבוה בשיעור לא משמעותי מהשכר האמור). 
כמו במקרים רבים אחרים, התובע עובד כיום בתפקיד אשר מאפשר לו עבודה כאשר המגבלה הרפואית בתפקיד זה מכבידה ומפריעה פחות. 
מקרה מסוג זה מתאים להערכה גלובלית של שיעור ההפסד העתידי, שכן אפילו אם עד כה, בחלוף השנים ממועד התאונה, לא גרמה הנכות להשפעה של ממש על שכרו של התובע, הרי שעצם קיומה של נכות, אשר יש לה בדרך הדברים הרגילה גם משמעות תפקודית, מחייבת פסיקת פיצוי בגין הפסד לעתיד. במיוחד כך הדבר, כאשר מדובר בגבר צעיר, אשר נכונו לו עוד שנות עבודה רבות, וסביר להניח, כי לנכות עלולה להיות בעתיד משמעות תפקודית המביאה לגריעה בפועל מהשכר.
בפסיקה נקבעו אמות מידה שונות המשמשות את בית המשפט לצורך הערכה של הפיצוי במקרים כגון זה. כך לדוגמא נקבע, כי בנסיבות כאלו, פיצוי בשיעור מחצית התחשיב האקטוארי המתקבל משיעור הנכות מתוך בסיס השכר (במקרה זה, על פי תקרת שילוש השכר ממוצע במשק, בניכוי מס), יכול להוות פיצוי ראוי ונכון. 
עד גיל פרישה מעבודה (67) נותרו לתובע כ- 26.5 שנות עבודה (316 חודשים). לפי 15% נכות מתוך תקרת שילוש השכר הממוצע במשק (לצורך החישוב הסתמכתי בנתון זה על הנתונים שהביא ב"כ התובע לעניין זה בסיכומי התשובה) ובמקדם היוון של 218.36 עומד התחשיב האקטוארי המלא על סך של 621,028 ₪. 
בעת שבית המשפט קובע את הפיצוי בגין הפסד לעתיד באופן גלובלי, יש בידיו להתחשב, במסגרת הערכת הפיצוי, גם בהפסדי הפנסיה שייגרמו לתובע, לנוכח האפשרות כי בעתיד עלול שכרו להיפגע וכיוצא מכך, ייפגעו במידה מסוימת גם שיעורי הסכומים שיתקבלו לעת יגיע לגיל היציאה לפנסיה. בקשר לכך, על בית המשפט לתת את הדעת להערכתו לגבי הפסד השכר (שנקבע בדרך של אומדנא) וכן להיוון המתחייב (היוון כפול).
לאחר בחינת הנתונים השונים, לרבות על פי המפורט לעיל, אני מוצא לנכון להעמיד את הפיצוי לתובע בגין הפסדי השכר לעתיד, כולל הפסדי פנסיה, על סך הדומה ל- 60% מסך החישוב האקטוארי המלא, כפי שפורט לעיל.
לפיכך, הפיצוי בגין הפסדי השתכרות לעתיד והפסדי פנסיה עומד על סך של 373,000 ₪.
עזרת צד ג'
 
התובע זכאי לפיצוי בגין עזרת צד ג' ובמיוחד ביחס לתקופות שבהן היה מצוי בביתו בתקופת ההחלמה והשיקום. עיקר הפיצוי בגין עזרת צד ג' הינו ביחס לתקופה הסמוכה לתאונה, אשר נמשכה כארבעה חודשים, עד אשר חזר התובע לעבודתו. כמו כן, התובע עבר בחודש אפריל 2007 ניתוח, וגם לאחר אותו מועד, נזקק לעזרה מוגברת של צד ג'. 
בנוסף, פגיעתו של התובע הינה בעלת משמעות תפקודית מסוימת, גם לעניין יכולתו לסייע בחלק מעבודות הבית. עם זאת, יש לתת את הדעת לכך, שאין מדובר בפגיעה המונעת מהתובע להשתתף בעבודות הבית, כפי שעשה קודם לתאונה, אלא בכזו המכבידה במקצת על התובע בחלק מהן בלבד.
בהקשר זה, נמסרה עדותה של אשת התובע, אשר התייחסה לעזרה שהיתה צריכה לתת לתובע במהלך התקופות השונות, וכן, לעניין העסקת עוזרת בית.
 
יש לציין, שדווקא בתקופת ההחלמה הראשונה, לאחר התאונה, ניתנה עזרה לתובע באמצעות בני משפחתו ולא מדובר היה בעזרה בשכר.
 
בקביעת הפיצוי בגין עזרה של צד ג', על בית המשפט לתת את הדעת לכך שכאשר מדובר בתאונה שהוכרה כתאונת עבודה, זכאי היה התובע לקבל החזר מהמוסד לביטוח לאומי גם בגין הוצאות של עזרת צד ג'.
 
על רקע המפורט לעיל, בנסיבות העניין, מצאתי לנכון להעריך את הפיצוי בגין עזרה יתרה של בני משפחה ועזרת צד ג' בכלל, בעיקר בתקופה הסמוכה לאחר התאונה ועזרה מסוימת גם בתקופה שמעבר לכך, ומעבר להחזרי המל"ל, בסכום גלובלי, לעבר ולעתיד, של 30,000 ₪ (נכון למועד מתן פסק הדין).
 
הוצאות רפואיות
 
כעיקרון, כיוון שהמוסד לביטוח לאומי הכיר בתאונה כתאונת עבודה, הרי שהתובע זכאי לקבל מהמוסד לביטוח החזר בגין כל ההוצאות הקשורות לטיפולים רפואיים.
 
כך או כך, הוצאות רפואיות מכוסות על פי חוק ביטוח בריאות ממלכתית וגם לכך יש לתת את הדעת בעת פסיקת הפיצוי בקשר לתשלום הוצאות רפואיות.
 
לאחר אירוע התאונה נזקק התובע לטיפולים רפואיים, טיפולים פיזיוטרפיים וכן לתרופות. בקשר לאלו נשא התובע בתשלומי השתתפות שונים, מעבר לעלותם המלאה אשר מומנה על ידי קופת החולים או המל"ל.
 
כאמור, התובע עבר ניתוח לשחזור הרצועה הקדמית של הברך. הניתוח נערך בבי"ח פרטי, בתמורתו שילם התובע  סך של 20,752 ₪ (נכון לאותו מועד).
 
הנתבעת טוענת כי התובע אינו זכאי להחזר עלות הניתוח אותו ביצע באופן פרטי, שכן, לא הוכח כי לא ניתן היה לבצע את אותו טיפול במסגרת הרפואה הציבורית.
 
אני סבור כי בנסיבות רגילות, היה מקום לקבל את עמדת הנתבעת, לעניין החזר הוצאות התובע בגין הניתוח. עם זאת, במקרה זה, הביא הניתוח לשיפור במצבו הרפואי של התובע. כמפורט לעיל, בעקבות הניתוח, קבע המומחה הרפואי מטעם ביהמ"ש, כי נכותו של התובע, אשר עמדה קודם לניתוח על 20% הופחתה ועומדת על שיעור של 15%. כיוצא מכך, המדובר בפעולה שנערכה על ידי התובע לצורך הקטנת הנזק. לא יהיה זה מן הראוי להתעלם מההוצאות שהיו לתובע בקשר לפעולה כאמור, אשר גם הצליחה להביא להקטנת הנזק (המדובר בהקטנה משמעותית), ולא להתחשב בה כלל, בגדר חישוב הנזק הכספי.
על כן, בחישוב ההפסד בגין הוצאות רפואיות יש לכלול גם חלק ניכר מההוצאות שהיו לתובע בגין הניתוח.
  
על רקע המפורט לעיל, בהתחשב בהוצאות רפואיות שונות בגין תשלום דמי השתתפות לצורך קבלת טיפול רפואי, בעיקר בתקופה שלאחר התאונה ומעבר להחזרי המל"ל, ראיתי לפסוק פיצוי גלובלי, לעבר ולעתיד, בגין רכיב זה של התביעה (נכון למועד מתן פסק הדין), בסך של 30,000 ₪.
 
נסיעות וניידות
 
התובע נפגע כאמור בברכו. פגיעתו של התובע, הסבה לו הוצאות הקשורות לניידות, במיוחד בתקופה אשר בה לא יכול היה לנהוג בעצמו. יש לציין, כי מן הראוי לפסוק לתובע גם פיצוי מסוים לעתיד, לנוכח החשש, כי בעתיד (בעת הגיעו לגיל מתקדם) עלולה נכותו להשפיע על הניידות ועל כן תסב לו הוצאות בקשר לניידות. 
כמו כן, התובע נסע לבדיקות רפואיות וכן לשם קבלת טיפולים רפואיים ופיזיוטרפיים ועל כן היו לו הוצאות בגין נסיעות לבדיקות ולטיפולים. גם בקשר לרכיב זה, ועל רקע קיומה של נכות רפואית, קיים החשש כי התובע יצטרך לנסוע בעתיד לבדיקות ו/או לטיפולים, ועל כן יש לפסוק לטובתו גם פיצוי גלובלי בגין הפסד לעתיד בהוצאות נסיעה לבדיקות וטיפולים.
 
על רקע המפורט לעיל, בהתחשב בהוצאות בגין נסיעות לטיפולים ולבדיקות וכן הוצאות ניידות כלליות, בעיקר בתקופה שלאחר התאונה, ומעבר להחזרי המל"ל, מצאתי לנכון לפסוק פיצוי גלובלי, לעבר ולעתיד, בגין רכיב זה של התביעה (נכון למועד מתן פסק הדין), בסך של 10,000 ₪. 
 
כאב וסבל
בהתאם לשיעור הנכות שנקבעה לתובע, לימי האשפוז ולגילו, עומד הפיצוי בגין כאב וסבל, על סך של 29,603 ₪ כמפורט בחישוב שצורף לסיכומי ב"כ התובע.
 
ניכוי תגמולי המל"ל
 
אין חולק כי מסכום הנזק שנגרם לתובע, יש להפחית את תגמולי המל"ל ששולמו לתובע בגין פגיעתו בתאונה, במסגרת עבודתו.
 
יצוין, כי נכותו של התובע במל"ל נקבעה בשיעור של 20% (בדומה לאמור בחוות דעתו של המומחה מטעם בית המשפט, קודם לניתוח שערך, נכות ששיעורה הופחת לאחר הניתוח), כך שבפועל קיים הבדל בין הנכות שנקבעה לתובע במל"ל, שעל יסודה שולמו לתובע התגמולים ובין הנכות המחייבת בהליך זה (העולה מחוות דעתו המעודכנת של המומחה הרפואי). 
 
בין היתר, התובע קיבל מהמל"ל מענק חד פעמי של סכום הגמלאות המהוון וזאת ביום 10/2/06, אשר עמד על סך של 683,404 ₪. 
 
הנתבעת הגישה חוות דעת של אקטואר מר שי ספיר, ובהמשך הוגשה הוגשה חוו"ד אקטוארית עדכנית של גב' ענת ספיר, אשר התייחסה להיוון ליום 28.2.09, ואשר בהתאם לה עמדו תגמולי המל"ל על סך כולל של 902,360 ₪. נכון לאותו מועד, ערכם של דמי הפגיעה  עמד על סך של 42,594 ₪ (סכום שאינו נכלל בניכויים שכן חישוב הפסדי השכר לעבר כבר הביא אותו בחשבון).
ב"כ התובע מבקש שלא לקבל את המפורט בחוות הדעת האקטוארית מטעם הנתבעות, ביחס לשערוך התגמולים, שכן להבנתו השערוך האמור, העומד על סך של 52,923 ש"ח אינו כולל רק הצמדה, אלא גם ריבית. לעמדת התובע, סכום תגמולי המל"ל, לאחר שיערוך להיום (הפרשי הצמדה בלבד) עומד על סך של 852,246 ₪. 
לנוכח התוצאה המתקבלת מסיכום סכומי הפיצוי, הרי שאין צורך להכריע בעניין זה, אף שיש לציין, כי תחשיב ב"כ התובע בסיכומיו מתעלם מהסכום המהוון של קצבת הנכות מעבודה בניכוי קצבת הזקנה (סך של 84,473 ₪ נכון לשנת 2009). מאידך, הפרשי ההצמדה בתחשיב ב"כ התובע, אף גבוהים יותר מסך השערוך בחוות הדעת (ועומדים על סך של 87,282 ₪).
 סיכום
 
מהמפורט לעיל עולה כי התובע זכאי לקבלת פיצוי בסכומים הבאים (נכון למועד פסק הדין):
הפסד שכר לעבר – 121,500 ₪ (מעבר לדמי הפגיעה).
הפסדי שכר לעתיד (כולל הפסד פנסיה) –   373,000 ₪.
עזרת צד ג'  (לעבר ולעתיד) – 30,000 ₪.
הוצאות רפואיות (לעבר ולעתיד) – 30,000 ₪.
הוצאות נסיעה וניידות (לעבר ולעתיד) – 10,000 ₪.
כאב וסבל –  29,603 ₪.
סה"כ – 594,103 ₪.
מהסכומים האמורים יש לנכות את תגמולי המוסד לביטוח לאומי (ללא דמי הפגיעה), בהתאם למפורט לעיל.
לנוכח העובדה, כי תגמולי המל"ל גבוהים משעור הפיצוי, והואיל והנתבעת היא המעביד של התובע, הרי שדין התביעה להידחות.
לפיכך, התביעה נדחית.
התובע ישלם לנתבעת תשלום בסך כולל של 2,500 ₪, בגין הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד של הנתבעת. בקביעת הסך האמור עשיתי שימוש בשיקול הדעת הרחב הנתון לבית המשפט בעניין זה, וזאת על רקע נסיבותיו המיוחדות של המקרה.
הסך האמור ישולם תוך 30 יום. 
ניתן היום,  י"ח אייר תש"ע, 02 מאי 2010, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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