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האם נפילה ממשאית בעת עליה לארגז המשאית או ירידה ממנו בעת ביצוע בדיקת תקינות תרמוסטט ארגז הקירור במשאית שיעודה הובלת פרחים בקירור בבוקר שלמחרת גילוי התקלה בתרמוסטט מהווה תאונת דרכים, זוהי השאלה העומדת להכרעה בתובענה שלפניי.
1.
התובע, יליד 29/11/1955 נפגע, לטענתו, בברכו השמאלית בעת ירידה ממשאית מ.ר. 1202755 (להלן:- "הרכב" או "המשאית") ונגרמו לו נזקי גוף (ההתרחשות האמורה תכונה להלן:- "אירוע התאונה"). בעקבות אירוע התאונה הגיש התובע התביעה שלפניי שעניינה פיצוי בהתאם לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה- 1975 (להלן- "חוק הפיצויים") בגין נזקי הגוף שנגרמו לו.
הנתבעת1 הינה בעלת הרכב ואילו הנתבעת 2 הינה מי שהוציאה פוליסת ביטוח חובה לכיסוי נזקי הגוף העלולים להגרם כתוצאה משימוש ברכב והן כופרות בחבותן לפצות את התובע בגין נזקים אלו בטענה כי התאונה אינה "תאונת דרכים" כהגדרתה בחוק הפיצויים.
כיצד התרחשה התאונה?
2.
נסיבות אירוע התאונה הובאו בס' 5 לכתב התביעה המתוקן  ולפיו: "ביום 15/7/04 בשעה 10:45 או בסמוך לכך, היה התובע מעורב בתאונת דרכים במושב ברכיה, כאשר נפגע בברכו השמאלית בעת ירידה מהמשאית".
ביום 3/3/09 ולאור הודעת הנתבעות בדבר הכחשת החבות, הורה בית המשפט כי על התובע להגיש תצהיר בדבר נסיבות התרחשות התאונה. 
בתצהירו מצהיר התובע כדלקמן:
"בעת שעבדתי במושב ברכיה, הגיעה משאית קירור שהובילה פרחים, אשר התברר שיש בה תקלה והיא אינה מקררת. עליתי לארגז יחידת הקירור של המשאית על מנת לבדוק את הקירור וכשירדתי מהמשאית, בסולם שקצהו היה מרוחק כמטר מהקרקע הסתובבה רגלי השמאלית ונחבלתי בברך."
3.
טענה מקדמית אותם מעלים הנתבעים היא טענת הרחבת חזית. לטענת הנתבעים, משנמנע התובע לפרט בכתב תביעתו את מטרת העליה או הירידה מהמשאית כמו גם פרטים עובדתיים נוספים כגון מי הבעלים, מהיכן הגיעה המשאית ולאיזו מטרה, אין התובע רשאי להרחיב חזיתו במסירת עדות בעניין זה ויש לדחות את התביעה.
זאת ועוד, לטענת הנתבעים גם בתצהיר שהוגש מטעם התובע בוחר הוא להסתיר עובדות, כך לטענתם עשה בעניין הובלת הפרחים, לגביה אינו מפרט דבר על מועד ההובלה, אינו מפרט מועד ידיעתו דבר התקלה, לא מציין את שם הנהג, מהיכן נסע ולאן, האם זו עצירה מקרית והאם הובלו ירקות.
לטענת הנתבעים השמטת פרטים אלו שבידיעתו של התובע, יש בה לקעקע את אמינותו על פי הכלל הידוע, כי חזקה על בעל דין שלא ימנע מבית המשפט ראיה שהיא לזכותו. 
4.
כבר עתה אומר, כי לא אוכל לקבל את עמדת הנתבעים בדבר הרחבת חזית או השמטת פרטים בענין דנן, התובע הציג משנה סדורה כיצד אירעה התאונה על פי החלטת בית משפט. התובע אמנם נמנע מלפרט בתצהירו עובדות הסובבות את האירוע וגם הפירוט בכתב התביעה עצמו הוא לאקוני, אולם על פניו זאת כיוון שסבר שהמחלוקת כפי הנראה נסובה סביב נסיבות התרחשות הנפילה עצמה ולא סביב שאלת הזמן או המקום. בעדותו לא נמנע או התחמק התובע מלהשיב על שאלות שנשאלו לגבי הנסיבות, הגם שלא היה ערוך להישאל בעניין (חקירתו של התובע נעשתה במהלך ישיבת קדם המשפט). בנוסף, חלק מהעובדות הנוספות להן טוען התובע, עלו לראשונה בעדות מטעם עד ההגנה ולא נטענה לגביהם כל טענה בדבר הרחבת חזית, גם לא כלפי התצהיר שהוגש בהוראת בית המשפט. גם במהלך הישיבה בה נחקר התובע לא הועלתה כל טענה הנוגעת להרחבת חזית וזו גם לא נטענה בישיבת ההוכחות שאליה התייצב העד מטעם הנתבעת והוא למעשה מסר גרסה שיש בה משום הרחבת הגרסה לה טען התובע. משכך, ומשהועלתה הטענה בשלב הסכומים בלבד, הרי שיש לראות את הנתבעת כמי שויתרה עליה.
5.
טענה נוספת שנשמעה מטעם הנתבעים היא, כי לא ניתן להשתמש במסמכים רפואיים ולא בפסק דין של בית הדין לעבודה כראיות בהליך שכן הללו מהוווים עדות מפי השמועה ולא הוגשו כראיה במשפט. 
6.
הגם שבאשר למסמכים הרפואיים, או שאלונים מסכימה אני עם עמדת ב"כ הנתבעים, כי לא ניתן להתייחס למסמכים שבתיק בית המשפט כראיות אם לא הוגשו בשלב הגשת הראיות ועצם הימצאותם בתיק בית המשפט משום שצורפו כנספחים לכתב התביעה או הוחלפו הין בעלי הדין אינה הופכת אותם לראיות, הרי שבאשר לפסק הדין של בית הדין לעבודה, הוגש המסמך יחד עם תצהיר העדות הראשית מטעם התובע ועולה מתוך הודעת התובע שעל פיה צורפו המסמכים (התצהיר ופסק הדין), כי בדעתו להסתמך עליהם לשם הוכחת נסיבות התאונה, ולפיכך, יש לראות את התובע כמי שביקש לצרף את פסק הדין כראיה. לא נטענה בשלב שמיעת הראיות כל התנגדות להגשת פסק הדין ומשלא היתה כל התנגדות להגשתו, דינו כדין ראיות שהוגשו כדין.
7.
אציין כבר עתה בהקשרו של פסק דין זה, כי קשה על פיו לקבוע ממצאים באשר לאופן התרחשות התאונה ובוודאי שבית המשפט צריך לסמוך ידיו על העדויות הבלתי אמצעיות שנשמעו לפניו ולא על התרשמותה של ערכאה אחרת, אשר שם נסיבותיה המדוייקות של התאונה אינן חשובות, שכן הגדרת האירוע כתאונת דרכים אם לאו, לא היא זו המכריעה את שאלת החבות אלא שאלת התרחשות התאונה בזמן העבודה ועקב העבודה.
8.
ההשלכה היחידה שיש לפסק הדין על האירוע לפניי נוגעת לשאלת גרסתו של התובע להתרחשות התאונה, כאשר כבר שם תיאר התובע את אופן התרחשות התאונה באופן שתואר בהליך שלפניי, כך שלא ניתן לומר, כי הימנעותו של התובע מלמסור את נסיבותיה המדוייקות של התאונה מהווה עדות כבושה, אלא כאמור, כפי שציינתי לעיל, ככל הנראה, לא מצא התובע מקום למסור את מלוא הפרטים בכתב התביעה בשל טיבן של השאלות השנויות במחלוקת לשיטתו ולהבנתו.
9.
באשר לנסיבות, מטעם התובע העיד הוא בעצמו ומטעם הנתבעות העיד מר אהרון בן חמו-נהג המשאית בזמנים הרלוונטים לארוע, כן צורף תמליל שיחה שנערכה בין בן חמו ובין חוקר מטעם הנתבעים.
10.
התובע העיד, כי הנהג התקשר אליו ואמר לו שהמשאית אינה מקררת מספיק. לגרסתו, ייתכן והנהג אסף חלק מהאיסוף שלו והתובע אמר לו שיעבור דרכו. בהגיעו, עלה התובע למעלה וראה שאולי, כדבריו, הטרמוסטט לא מכוון. לטענתו, ראה שמדובר ברצועה רופפת ולכן אמר לנהג שאין מה לעשות ושיסע (ראה עדות התובע עמ' 1-2 לפרוטוקול).
התובע העיד שההובלות במשאית נעשות כהובלה בקרור מאזור דרום ללוד וכי יתכן והיה איסוף יום קודם היות ויש איסוף גם בלילה וגם ביום. התובע הסביר כי אינו זוכר האם ישנן תעודות משלוח היות ומדובר בארוע מלפני חמש שנים.
התובע מאשר כי הוא זה שקרא לנהג לבוא למשרדיו המצויים במושב ברכיה וציין: "אני לא זוכר אם המשאית היתה ריקה אני יודע שזה היה באמצע קו איסוף" (עמ' 1 שורה 23). 
ובהמשך אומר: "מלאה בטוח לא תהיה מלאה כי היא אוספת מהמושבים" (עמ' 1 ש' 25).
11.
ביום 17/2/10 הוסכם שהתובע לא יחקר שוב וב"כ הנתבעת הגיש לבית המשפט דיסק ותמליל של שיחה בין חוקר פרטי ובין הנהג מר בן חמו אהרון.
12.
מר בן חמו, הנהג, העיד כי עבד אצל התובע כמוביל פרחים וירקות, לילה קודם לארוע הוביל פרחים לאגרסקו, אשר בודקים בכל לילה ולילה את הטמפרטורה. באותו לילה הטמפרטורה היתה לקויה "זה אומר שהיתה תקלה ביחידת הקירור" (עמ' 2 שורה 3 לפרוטוקול). 
למחרת בא לתובע והודיע לו שבאגרסקו אמרו לו שלא להגיע יותר עם המשאית כל עוד לא מתקנים את יחידת הקירור. התובע עלה כדי לראות מה קורה ביחידת הקרור, הוא ראה שיש שם קיפאון ואמר שיש חוסר גז. לטענתו, כשירד התובע מיחידת הקרור באמצעות  סולם שעל הארגז, הוא מעד, הרגל החליקה מאחת המדרגות והוא קיבל מכה.
כשנשאל הנהג האם המשאית היתה ריקה בפוגשו את התובע השיב: "כן, הייתי אחרי עבודת לילה" (עמ' 2 שורה 10 לפרו').
ובהמשך אומר "עד כמה שזכור לי המשאית היתה ריקה" (עמ' 2 שורה 15).
הנהג אישר, כי מקבלים תעודת משלוח כשמובילים פרחים. הנהג העיד שתדירות המשלוחים היא שלש פעמים בשבוע לערך, לילה כן לילה לא, וכן הוסיף שבימים האחרונים הוביל ירקות. 
כשנשאל אם באותו היום היה צריך לאסוף ירקות השיב: "אחה"צ, בדרך כלל אני אוסף אחר הצהריים, בבוקר תיקנתי את יחידת הקירור ואחה"צ עד כמה שזכור לי באותו יום הלכתי לאסוף את הירקות" (עמ' 3 שורה 14).
ובהמשך עונה שגם אם התובע היה מצליח לתקן את היחידה, היה אוסף את הירקות אחה"צ היות והם אינם מוכנים בבוקר.
הנהג העיד שהמשאית חנתה ליד ביתו וצמודה אליו וכי למשרדי התובע הוא מגיע רק כשצריך לקחת חומרי אריזה וכשהתובע צריך אותו. "למיכאל הלכתי כדי שהוא יאשר לי את התיקון כדי שיאשר שיש בעיה הוא בעל הבית " (עמ' 3 שורה 27 לפרוטוקול).
כשנשאל אם באותו יום התכוון להעמיס אריזות השיב: "עד כמה שזכור לי אני חושב שכן היות והייתי צריך להגיע לטכנאי אז דילגתי על זה הייתי אמור לבוא ולהעמיס אריזה וגם שמיכאל יבדוק אותו. באותו יום לא לקחתי בסופו של דבר אריזות כי הלכתי לטכנאי" (עמ' 3 שורה 29 לפרוט').
לשאלת בית משפט השיב, שממילא היה אמור להגיע למחסן בכדי להעמיס ארגזים.
בחזרתו מהטכנאי, כך מעיד הנהג, חזר לביתו היות והיו לו מספר שעות לנוח עד שהירקות יהיו מוכנים. 
13.
מתמליל הקלטת עולה, כי הנהג נשאל באופן ברור וחד משמעי לגבי מטרת הגעתו לתובע והאם הגיע לשם העמסה. על שאלה זו עונה הנהג בנחרצות "לא, לא לא, רק להגיד לו שהיחידה לו (הטעות במקור- –ס.כ.) טובה, לא היה לי מה, שם אין מה להעמיס, זה משרד סך הכל שם " (עמוד 3 שורה 16 לתמליל).
ובהמשך אומר: "משרד ומחסן, יש לו החומר אריזה שמה, אבל לא כל פעם אני מעמיס מדי פעם הייתי מעמיס" (עמוד 3 שורה 19 לתמליל).
ובהמשך: "כעיקרון באתי למיכאל להגיד לו שהיחידה לא טובה...."
14.
אחר עיון  בחומר הראיות ואחר ששמעתי העדויות, נחה דעתי כי בעת שהגיעה המשאית אל התובע היא היתה ריקה ושמטרתו בעיקרית של הנהג בהגיעו למשרדי התובע היתה שהתובע יבדוק מתוקף היותו "בעל הבית" את התקלה עליה הצביעו באגרסקו. התובע לא הצליח להרים את הנטל להוכיח כי המשאית היתה מלאה בשעת הגעתה אליו, הוא לא ידע ליתן תשובה חד משמעית בעניין ואילו הנהג השיב, כי המשאית היתה ריקה לאחר שרוקנה לילה קודם.
14.
באשר לגרסת הובלת ירקות בהמשכו של אותו היום, הרי שבשים לב לכך שהיא גרסה אשר באה מתוך עדותו של הנהג שאינו מי שמעוניין בתוצאות ההליך, הרי שלא מצאתי מקום לשלול גרסה זו, אם כי לשיטתי, אין צורך בהכרעה בשאלת נכונותה של גרסה זו לצורך הכרעה בשאלות הטעונות הכרעה בהליך שלפניי. אומר בעניין זה, כי מה שהוכח הוא, כי בהמשכו של היום, מספר שעות לאחר מכן ובלא שהוכח, כי קיים צורך בקירור המשאית לשם הובלת הירקות, התעתד הנהג להוביל גם ירקות באותה משאית. בוודאי לא הוכח, כי הנהג הגיע עם משאית עמוסה בירקות, או כי היה צורך בתיקון התקלה במשאית על מנת להכשירה להובלת הירקות.
15.
אשר ללקיחת ארגזים באותו יום ממשרדי התובע, הרי יכול ובאותו יום ביקש הנהג לקחת ארגזים, בין אם כיוון שמלכתחילה התעתד לעשות כן ובין אם כיוון שהגיע ממילא למשרדי התובע על מנת שיבדוק את יחידת הקירור, אך השתכנעתי, כי אחת המטרות שלשמה הגיע הנהג לביתו של התובע הינה בדיקת מערכת הקירור, הנהג היה מגיע לצורך מטרה זו בין אם היה צריך לקחת ארגזים ובין אם לאו ולכל היותר ניתן לומר, כי מדובר בשתי מטרות שלשמן הגיע הנהג לבית התובע, כאשר כל אחת מהמטרות עומדת לפני עצמה, בוודאי שמטרת בדיקת מערכת הקירור אינה משנית או אגבית, אלא מדובר בהגעה יזומה וחיונית, על מנת שהנהג יוכל ללכת משם לבעל מקצוע במידת הצורך, על מנת שזה יתקן את התקלה.
16.
העובדות העולות אם כן מתוך העדויות הינן, כי הנהג בן חמו הגיע למשרדי החברה במטרה (יחידה או אחת ממטרות שונות) להראות לתובע את התקלה במערכת הקירור, אשר תיקונה חיוני לשם המשך הובלת פרחים במשאית, על מנת שיתן אישור לתיקון התקלה על ידי בעל מקצוע. התובע עלה על המשאית לשם בדיקת המערכת, ראה כי יש צורך להביא את התקלה לטיפולו של בעל מקצוע ובעת שירד מהמשאית התרחשה החבלה. ממקום האירוע פנה הנהג לבעל מקצוע על מנת שיתקן את התקלה. 
מכאן, יש לפנות לשאלה, האם נסיבות אלו מהוות תאונת דרכים כהגדרתה בחוק הפיצויים.
נסיבות התאונה- תאונת דרכים?
17.
סעיף 1 לחוק הפיצויים מגדיר תאונת דרכים כך:
"תאונת דרכים-מאורע שבו נגרם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה....."
בהמשך קיימת הגדרה לשימוש ברכב מנועי:
"נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו, או גרירתו, טיפול דרך או תיקון דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו..."
18.
ב"כ התובע טוען בסיכומיו, כי יש לראות בעלייתו של התובע לארגז המשאית וירידתו ממנה משום שימוש ברכב מנועי בשל סיווג המקרה כירידה מרכב ולחילופין יש לסווגו כנפילה מהרכב במהלך טיפול דרך. 
19.
האם מדובר בתיקון דרך:
בנסיונם להגדיר את המונח "טיפול דרך" התייחסו בתי המשפט למהותו של תיקון דרך וציינו כך:
בע"א 4469/95 חדר יונס דראושה נ' אררט חברה לביטוח בע"מ , פד נ (3) 475, 481 (1996) קבע בית המשפט העליון, כי 
"הטיפול הוא טיפול דרך אם הוא נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי, והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכה המיידי."
בעניין רע"א 9084/05 אגד בע"מ נ' יעקב ינטל (טרם פורסם) קבע כב' המשנה לנשיאה, השופט ריבלין:
"ייתכן כי יש לייחד את המונח טיפול דרך בעיקר לתיקוני פתע או ליקויים בלתי צפויים שנתעורר הצורך בהם במהלך נסיעה ולשם המשכה."
ברע"א 5099/08 חסן נביל נ' הדר חברה לביטוח (לא פורסם) ציין כב' המשנה לנשיאה, השופט ריבלין:
"ומעל לכל, נראה כי תיקון מספר 8 נועד (גם אם לא תמיד בהצלחה מלאה) להחזיר במידת האפשר את המושג "תאונות דרכים" למשמעותו הפשוטה והיומיומית בעיני הציבור. לאמור, פגיעות המתרחשות החל מן העלייה אל הרכב בתחילת הנסיעה ועד לירידה ממנו בסיומה. הכנסת טיפולי הדרך לגדרי "שימוש ברכב מנועי", נועדה לענות על התחושה כי פעמים, במפתיע, מתרחשות תקלות המחייבות את הנהג לתקן אותן במהלך הנסיעה כדי לאפשר את המשכתה. התיקון לחוק מביע את העמדה כי ראוי שהטיפול והתיקון של תקלות אלו ייתפס כחלק מן המהלך השלם של "הנסיעה ברכב" במובנה הרחב. 
14.

כאמור, נוסף על התנאי שהטיפול יתרחש בדרך קיימים לדעתי שני תנאים נוספים על מנת שהטיפול יחשב "טיפול דרך". תנאי אחד הוא כי הטיפול אינו אלא זה הנדרש עקב אירוע פתאומי. פתאומיות הטיפול מבטאת גם היא את העמדה כי הטיפול הוא חלק מובנה ומשולב בתוך הנסיעה במובנה הרחב. הטיפול מבטא פעולה הכרחית של הנהג, במהלך הדרך, שנועדה לאפשר את המשך הנסיעה (השוו: פיצויים לנפגעי תאונות דרכים בעמ' 137). התנאי הנוסף הוא כי לא מדובר בתקלה מורכבת המצריכה טיפול על ידי איש מקצוע. בתקלות מסוג זה אין הכרח שהנהג יטפל, והדבר אף אינו רצוי, ואין לראות בטיפול ממושך ומורכב ברכב חלק מהתרחשויות הדרך, או מן הנסיעה במובנה הרחב." (בעמ' 11 לפסק הדין).
20.
בהתאם למבחנים שנקבעו בפסיקה, מבקש מב"כ התובע להסיק, כי המקרה דנן מהווה תיקון דרך, שכן הטיפול נעשה לאחר תחילת הנסיעה ולא במקום חניית הרכב טרם היציאה לדרך, שכן מקום החנייה הקבוע של הרכב הינו ליד ביתו של הנהג, הטיפול נעשה עקב תקלה פתאומית, שנועדה להמשיך את ההובלה בקירור והטיפול נעשה על ידי מי שאינו בעל מקצוע, התובע אינו איש קירור ולא עוסק באחזקה.
21.
לאחר ששקלתי טענותיו של ב"כ התובע מחד ואת טענות ב"כ הנתבעים מאידך, הגעתי לכלל מסקנה, כי לא ניתן לומר במקרה דנן, כי מדובר בתיקון דרך כהגדרתו בחוק  הפיצויים.
22.
במקרה שלפנינו ועל כך אין חולק, אותרה התקלה ביום שלפני הארוע, כאשר חברת אגרסקו הודיעה על הבעיה לנהג. הנהג לא תיקן את התקלה, על אף ידיעתו שקיימת תקלה ולא ניסה לתקנה, לא הודיע למעסיקו על התקלה והמשיך בנסיעתו. רק למחרת הגיע לתובע על מנת כדבריו "כדי שהוא יאשר לי את התיקון. כדי שיאשר שיש בעיה הוא בעל הבית" (עמ' 3 שורה 23 לפרוטוקול).
23.
ב"כ התובע מבקש לקבוע מהמונח דרך, כי מדובר בתיקון שלא נעשה בחצריו של המחזיק ברכב.
איני יכולה להסכים עם הגדרתו זו. בבחינת דרך אין לבחון רק את מונח המקום, אלא גם את מונח הזמן, דהיינו יש להתייחס לתקלה כתקלה אשר התרחשה לאחר שהנהג יצא לדרך.
במקרה דנן, מונח הדרך משמעותו המועד והמקום בו אותרה התקלה מלכתחילה ולא התייחסות דווקנית לכך שהתקלה תוקנה במקום שאינו ביתו של המחזיק ברכב.
24.
התקלה אותרה לילה קודם התיקון. באותו לילה, ייתכן וניתן היה לומר, כי מדובר בתיקון דרך, אם היה נסיון לבחון את טיב התקלה או לתקנה, הנהג יצא מביתו וטרם חזר ליעדו בעת שגילה את התקלה, אך ממשב הנהג לביתו תמה דרכו וכל תיקון שנעשה לאחר מכן אינו עוד בדרך, כשאין משנה אם בחר הנהג לבצע את התיקון בביתו, בבית חברו, או בדרכו לשם.
אף אם נבחן את המונח "תיקון דרך" במובנו הצר-המילולי מדובר בתיקון שנעשה "בדרך". ואילו במקרה שלפנינו המשאית נסעה למשרדי החברה על מנת שבעל החברה יבחן כדבריו את מהות התקלה. משרדי החברה אינם "דרך".
25.
את המונח דרך יש לבחון גם מתוך ההקשר על יתר התנאים הנדרשים בפסיקה על מנת שתיקון דרך יחשב ככזה, כאשר שאלת הפתאומיות של התרחשות התיקון מהותית לצורך הגדרת המונח דרך, שכן, נקודת המוצא היא כי בעוד הנהג נמצא בדרכו ובטרם הגיע לביתו  גילה כי יש ברכבו תקלה, שיש לתקנה לאלתר, טרם השלמת הנסיעה.
26.
במועד אירוע התאונה התקלה לא היתה אקראית או  בלתי צפויה  והיתה כאמור ידועה כבר בלילה שלפני הארוע המדובר. אין מדובר בתקלה שנתעורר בה הצורך במהלך נסיעה ולשם המשכה, שכן אין עוררין שהמשאית המשיכה בנסיעתה גם לאחר הערת חברת אגרסקו, כי הטמפרטורה היתה לקויה. הערה זו לא הביאה את הנהג להודיע מיידית לבעל הבית על התקלה או לעשות משהו בנידון כבר באותה עת שנודע לו על התקלה.
27.
ב"כ התובע מפנה לכך שהפסיקה עמדה על כך שיש צורך בפתאומיות התקלה אך לא בפתאומיות הטיפול וניתן להכיר בטיפול דרך גם  במקרים בהם בחלוף זמן תוקנה התקלה. ואמנם, לא תמיד התקלה מתוקנת מיידית עם גילוייה, אלא שעל מנת לבחון את שאלת ריחוק הזמן שבין איתור התיקון ובין תיקונו יש לבחון מהן הפעולות אותן ביצע הנהג בין איתור התקלה ובין התיקון. ייתכן למשל וברכבו של נהג ארע תקר בשעת הנסיעה בדרך בשעות הלילה והגם שמדובר בתיקון פשוט, הוא לא יכול היה לתקנו בשל החשכה ודחה את התיקון עד לשעות היום, כאשר בין אם חזר הנהג ברכב אחר ללון בביתו ובין אם נשאר ללון במקום, תוקן הרכב רק לאחר מספר שעות, מקרה כזה יכול ויוכר כתיקון דרך גם אם התיקון נעשה מספר שעות לאחר גילוי התקלה. אלא, שלצורך הגדרת תיקון דרך מתעלם ב"כ התובע מן הצורך המיידי בתיקון הדרך לצורך המשך הנסיעה, מה שאין כאן במקרה דנן ואין מחלוקת, כי אין צורך בתיקון על מנת להביא להמשך נסיעתו התקינה של הרכב באופן שבו יוכל להשלים את נסיעתו, תוך צמצום הסיכון תעבורתי (ראה ע"א 8084/05 אגד נ' ינטל  הנ"ל).
28.
בחינה נוספת שיש לבדוק הוא "מבחן המהות"-כהגדרת השופט ריבלין בפסק הדין בעניין  חסן נביל הנזכר לעיל, אשר בוחן את סוג הטיפול ברכב. דהיינו האם מדובר בטיפול פשוט, שאין מדובר בתקלה מורכבת, שצפוי מכל נהג רכב לעשותו ואינו נדרש לשם כך לאיש מקצוע. 
בעניין זה לא התבררו העובדות עד תום. לא ברור האם מדובר בתקלה פשוטה אותה יכול התובע לתקן, או כי קיים נוהל בחברה לפיה התובע בוחן את התקלה לפני שהרכב עובר לבעל מקצוע, בין על מנת לבחון האם מדובר בתקלה של מה בכך ובין על מנת שידע בעת ההתקשרות עם המוסך מהי התקלה העומדת לפניו. מכל מקום, על פניו, אין מדובר בתקלה כה פשוטה שכל נהג יכול להתמודד עמה כמו תקר בגלגל, הוספת שמן או מילוי מים. אילו היה מדובר בתקלה מעין זו לא, היה טורח הנהג ללכת למעסיקו על מנת שיבחן את מהות התקלה אלא מסדרה בעצמו, כך לדוגמא: לא היינו מעלים על הדעת, כי במקרה של חוסר אוויר בגלגלים שהמשך הנסיעה אפשרי בו היה פונה הנהג למשרדי התובע לבחינת מהות התקלה ולא מנפח אוויר בגלגל בעצמו.
29.
לאור כל האמור, לא השתכנעתי, כי התיקון במשרדי החברה עונה על הגדרת המונח תיקון דרך במהותה ועל כל רכיביה, אין מדובר בתיקון שנעשה בדרכו של הנהג, לאחר שזה שב לביתו ורק למחרת הלך למשרדי התובעת, התיקון גם נעשה במשרדים ולא בדרך כאשר מלכתחילה מיקום המשרדים היה יעודו של הנהג על מנת ששם תיבחן מהות התקלה, אין מדובר באירוע פתאומי שתיקונו מחייב המשך הנסיעה המיידי (לטענות התובע בהקשר זה לעניין היעוד התעבורתי של רכב העוסק בהובלת פרחים בקירור אתייחס בהמשך) ואין מדובר בתיקון אשר אינו מצריך עבודתו של בעל מקצוע, כאשר בהקשר זה התובע לא הרים את הנטל להוכיח טיב הטיפול. לפיכך, עולה המסקנה כי אין לראות בפעולותיו של התובע בשעת פגיעתו בזמן אירוע התאונה משום טיפול דרך.
30.
ירידה מהרכב כתאונת דרכים.
משקבעתי כי אין עסקינן בתאונת דרכים ובשים לב להגדרת שימוש ברכב הכוללת גם ירידה מהרכב, יש לבחון האם העליה והירידה מהרכב בנסיבות עלייתו וירידתו של התובע מהמשאית עונות על הגדרת השימוש ברכב. שאלה זו עולה, עקב הגדרתה של תאונת דרכים כשימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה, כאשר על פי טענת התובע, עלייתו של התובע לשם בדיקת התרמוסטט היתה לשם מטרות תחבורה, דהיינו הובלת פרחים בקירור ואילו לטענת הנתבעות העלייה לרכב אינה לשם מטרה תחבורית ומשכך אין מדובר בתאונת דרכים.
31.
תיקון מספר 8 לחוק הפיצויים הצר את גבולות הגדרת "השימוש ברכב מנועי" כשקבע את הדרישה התחבורתית שבשימוש ברכב.
הדרישה לקיומה של מטרה תחבורתית חלה גם על הגדרת המשנה של שימוש ברכב מנוע ביחס לשימושים שאינם מטיבם וטבעם למטרות תחבורה, ואשר כונו לעיתים על ידי בית המשפט "התרחשויות", כאשר ביחס לשאלת הגדרת האירוע כתאונת דרכים, נבחנת קיומה או העדרה של מטרה תחבורתית בראי ההקשר של ההתרחשויות (רע"א 7460/07 ביטוח חקלאי אגודה שיתופית מרכזית בע"מ נ' טל אייזנברג (טרם פורסם)).
כך גם בע"א 7481/00 פאטפטה נ' אבו עבד, פ"ד נו (3) 707, 719 שם קבע השופט ריבלין כי "ישנן דרכי שימוש שאינן באות מעצם טיבן למטרה של תחבורה דווקא –דוגמא כניסה ויציאה לרכב או ירידה ממנו."
בפסק הדין בעניין רע"א 8548/96 פדידה יחיאל נ' סהר חברה ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד נא (3) 825, בית המשפט העליון מפי כבוד השופט אור קבע כי:
"פעולה של עליה לרכב או ירידה ממנו היא אחד משימושי הלוואי התחבורתיים. כדי שפעולה זו תיחשב לשימוש ברכב למטרות תחבורה תנאי הוא שהיא תהיה קשורה בעשיית שימוש ברכב למטרות תחבורה. מכאן שלא כל פגיעה בתאונה בעת עלייה לרכב או ירידה ממנו תחשב כתאונת דרכים. כדי לקבוע אם בתאונה עסקינן, נדרשת הקביעה לאלו מטרות היו העליה או הירידה ממנו."
כמו כן נקבע כי "על סמך האמור לעיל, ניתן לקבוע שהגישה הפרשנית שלפיה יש לפרש את הביטוי "למטרות תחבורה" באופן מרחיב, כך שייתייחס גם לפעולות פריפריאליות הקשורות לכלי הרכב, אשר אינן קשורות בשימוש ברכב לצורכי תעבורה, אינה עולה בקנה אחד עם תכליתו של תיקון מס' 8 . משמעותו של גישה מרחיבה זו היא החזרת "המבחן היעודי "בדרך האחורית, בניגוד לתכלית אשר עמדה ביסוד תיקון מס' 8."
32.
האבחנות הם דקות, כדבריו של כבוד השופט אור ברע"א 8548/96 פדידה יחיאל נ' סהר ואח':
".....ההכרעה בשאלה מה היתה מטרת העליה לרכב תהיה לעיתים לא קלה. היא תהיה כרוכה לא אחת בקשיי הוכחה ובשאלות של מיהמנות. אך קשיים כאלה  אינם מצדיקים סטייה מהוראות החוק. כשם שבית המשפט יודע לבור את דרכו בעניינים אחרים כדי לקבוע את התשתית העובדתית הצריכה לענייין, כך ידע לפעול בבואו להחליט בדבר הנסיבות הנוגעות לעלייה לרכב ולירידה ממנו."
33.
טוען ב"כ התובע, כי הובלת הפרחים בקירור הינה חלק מהייעוד התעבורתי של המשאית. מסכימה אני, כי זהו יעודה של המשאית, הובלת פרחים בקירור, אין מדובר בשני יעודים נפרדים שיש למשאית, ואין מדובר במשאית שיש לה שימוש דו תכליתי, כשכל אחד מהשימושים הוא נפרד ועצמאי. המשאית לא נועדה בנוסף על היעוד התעבורתי של הובלה גם לקרר כייעוד נפרד, אלא הקירור מהווה חלק אינטגרלי מהייעוד של ההובלה, אין מדובר בשימוש עצמאי, אלמלא הצורך בהובלה, גם אין צורך בקירור.
שונה הדבר ממקרים בהם לכלי רכב ישנו שימוש דו תכליתי, דוגמת מערבל בטון, מנוף, בהם השימוש הנוסף לזה של הובלת המערבל, המנוף, הינו שימוש עצמאי, אין הכרח שיעשה על גבי המשאית והוא שימוש שאינו לתכלית תעבורתית.
מכאן, לאור טענת ב"כ התובע, המקובלת עלי, כי עסקינן בשימוש תחבורתי, הרי שלשיטתו, תיקונה של יחידת הקירור הינו שימוש למטרות תחבורה, שכן מטרת תיקון יחידת הקירור הינה לשם הכשרת הרכב לשם יעודו התחבורתי, דהיינו הובלת פרחים בקירור.
אציין בהקשר זה, כי לדידי, אין זה משנה מהי הסיבה לתקלה והאם הובלת הפרחים אמורה היתה להתבצע מייד עם צאתו של הנהג מביתו של התובע או באותו ערב, לאחר שהנהג הלך לביתו ואף ביצע בין לבין הובלות נוספות של ירקות, יעודה של המשאית נותר אותו ייעוד ושאלת המיידיות התיקון אינה רלוונטית לתיקון שאינו תיקון דרך.
34.
הנני סבורה, כי שאלת היעוד התחבורתי של העליה לרכב והירידה ממנו צריך שתיבחן על רקע עצם השימוש ברכב, דהיינו עצם התיקון, האם משהוחרג תיקון זה כשימוש ברכב, יש מקום לבחון את שימוש הלוואי של העליה והירידה מהרכב כשימוש עצמאי אשר מהווה תאונת דרכים.
35.
לעניין בחינתו של עצם השימוש ציין בית המשפט, כי עתים יש לבחון את ההקשר הרחב של השימוש (הובלת הפרחים, במקרה דנן) ופעמים יש לבחון את ההיבט הצר של השימוש (עצם התיקון).
"אם כך לגבי השימוש הממעט של טעינה ופריקה, קל וחומר שכך גם כאשר מדובר בפעולות אחרות המתקיימות במקביל לאחד השימושים המנויים בחוק. ודוק: מטרת תהליכי הבחינה שעליהם עמדתי אחת היא – לעמוד על טיבה התחבורתי של התרחשות המוגדרת כ"שימוש". פעמים היא מושגת על-ידי בחינת ההקשר הרחב, פעמים היא מושגת על-ידי התמקדות בהקשר הרלבנטי ופעמים נדרשות שתי הפעולות גם יחד. כזה הוא המקרה לפנינו." (פסה"ד בעניין רע"א 7460/07).
בהתייחסו לשאלת השימוש ברכב בעת ביצוע תיקון כגון המקרה דנן  ציין בית המשפט:
".8עלינו להתאים את מהותם של השימושים העיקריים ושימושי הלוואי לפרטי ההגדרה של הדיבור "שימוש" ולמבחן התעבורתי המונח ביסוד ההגדרה הבסיסית. בדרך זו נוכל לקיים את האחדות וההרמוניה החקיקתית הנדרשת בפרשנות תכליתית ראויה. אכן, המבחן התעבורתי מוצא את ביטויו בהגדרה הבסיסית לא רק במרכיב של "למטרות תחבורה", אלא גם בפירוט העניינים הפרטיקולריים המופיעים בהגדרת הדיבור "שימוש". כך, למשל, "טיפול-דרך" או "תיקון-דרך" הם "שימוש" ברכב. לעומת זאת, "טיפול-בית" או "תיקון-בית" אינם בגדר "שימוש". הבחנה זו – שלא הוכרה על-פי המבחן הייעודי, אשר ראה בכל טיפול ותיקון "שימוש" לוואי – מבוססת על המבחן התעבורתי ומבטאת אותו. (רע"א 8061/95, יצחק עוזר נ. אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ (3), 532 בעמ' 562).
36.
הנני סבורה, כי בחינתו של תיקון שאינו מהווה תיקון דרך צריך שתיעשה על ידי ההקשר הצר של הפעולה המבוצעת ולאו דווקא בהקשר הרחב. דומתני, כי אם יעשה המבחן על פי המבחן הרחב, נרחיק לכת בפרשנות ונחטא למטרת המחוקק בעת שביקש להתייחס לשימושים המוכרים ברכב כשימושים בהקשר התעבורתי בלבד.
המחוקק מצא מקום שלא לקבוע, כי תיקון בית או תיקון במוסך יהווה שימוש מוכר, בשל מהותו של תיקון זה. עצם התיקון אינו מקים כל סיכון תעבורתי, אין כל הבדל בין תיקון המשאית לבין תיקון כל מכשיר אחר הנעשה במעבדת תיקונים או בחצריו של התובע.
לפיכך, כל פעולה אשר נעשית בהקשר לתיקון האמור, על ידי מי שהתיקון על ידו אינו מוכר כשימוש ברכב, ממילא אינה יכולה להיחשב כשימוש ברכב, היות וההקשר שבגינה בוצעה הפעולה אינה בהקשר התעבורתי וממילא יש לומר, כי העליה לרכב והירידה ממנו נעשתה שלא בהקשר תעבורתי.
ראה בעניין זה רע"א 9332/99 קנאפו נ. מגדל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נו(2) 808, כב' השופט אור:
"שימושי הלוואי אשר הוצאו מגדר השימוש ברכב מנועי, ככל שהדבר נוגע לטיפולו של אדם במסגרת עבודתו, מאופיינים בכך שהם מבוצעים כשהרכב אינו בתנועה ומהווה למעשה חפץ ככל חפץ אחר בידי בעל מקצוע. כך כאשר בעל המקצוע מטפל ברכב בדרך, וכך כאשר מתנתק או נופל חלק מהרכב או מטענו כאשר הוא עומד תוך כדי טיפול ברכב. בכך אימץ המחוקק, למעשה, את גישת המיעוט של השופט בך בעניין שולמן [1], שלפיה אין הוא "...רואה הבדל בין פועל במוסך, המתקן חלק או אביזר במכונית, לבין פועל בבית-מלאכה אחר, המתקן שולחן או מכשיר טלוויזיה. מי שנפצע בעת ביצוע עבודות כאלה זכאי לסעדים הרגילים על-פי חוקי הביטוח הסוציאלי למיניהם, דיני הנזיקין, או דיני החוזים"
37.
בהקשר זה מצאתי מקום לציין מעבר לנדרש, כי לא רק שעסקינן בטיפול בית, אלא יש לבחון את מהותו של זה שטיפל ברכב. המשתמש ברכב, היינו הנהג, העביר את הרכב לטיפולו של בר הסמכא על מנת שיבחן את הרכב עובר לטיפול במוסך. לא מן הנמנע, כי במקרה דנן, בשים לב למהות הטיפול ולזהותו הספציפית של זה שביצע את הטיפול, כי יש להסתכל על התובע כמי שבא בגדרם של אותם אלה שהמחוקק ביקש להחריג, גם במסגרת מי משבצעים תיקוני דרך, אמנם אין מדובר במי שמומחה בתיקון מערכת הקירור (ולפחות לא הוכח כך), אך מדובר בבעל הסמכות, אשר בוחן את טיב התקלה, יודע לזהותה ויודע לומר היכן תתוקן, אין מדובר באדם מן הישוב הנתקל בתיקון ובוחן האם הוא יכול לתקנו אם לאו. 
38.
מתוך האמור, לאור מסקנתי, כי התיקון אותו ביקש לבצע התובע אינו תיקון בעל הקשר תחבורתי, ממילא לא ניתן להכיר בתאונה כתאונת דרכים. אציין, כי כל מסקנה אחרת תוביל לכך שגם כניסתו או יציאתו של עובד מוסך לרכב בזמן הטיפול ברכב (ובמקרה דנן, לא מצאתי לאבחן בין בעל מקצוע, לבין התובע אשר תיקן תיקון כמכונה "תיקון בית"), אף היא תוכר כתאונת דרכים, דומתני, כי גם התובע לא התכוון לכך.
אציין, כי התובע לא נותר ללא פיצוי כלל, התאונה הוכרה כתאונת עבודה והתובע פוצה על ידי המוסד לביטוח לאומי.
39.
התוצאה היא כי אני מקבלת את טענת הנתבעות, לפיה התאונה נשוא תיק זה אינה נכנסת לגדר תאונת דרכים כמשמעותה בחוק הפיצויים ואני דוחה  לפיכך את התביעה.

התובע ישא בהוצאות הנתבעים ובשכר טרחת בא כוחם בסכום כולל של 3,000 ₪.
ניתן היום,  ו' טבת תשע"א, 13 דצמבר 2010, בהעדר הצדדים. 
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