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פסק דין

1. 
טליה כסיף (להלן- התובעת) הגישה תביעה נגד המוסד לביטוח לאומי (להלן- הנתבע) לתשלום דמי לידה.

2. 
משדחה הנתבע את תביעת התובעת בנימוק: "עפ"י החלטת מח' הגביה - לא נתקיימו יחסי עובד מעביד בינך לבין מעסיקך קיטו מרום הדרכה", הגישה היא תביעתה לבית הדין.

3. 
בתיק זה העידו התובעת בעצמה ובעלה- אליעזר כסיף . הנתבע לא הביא עדים מטעמו.

4. 
השאלה בה עלינו להכריע היא- האם נתקיימו יחסי עובד מעביד בין התובעת לבין חברת קיטו מרום הדרכה טכנולוגית (להלן- החברה) בתקופה שבין מרץ 2004 ועד ללידה. 

5. 
מתצהיר התובעת וכן מעדותה עולות העובדות כלהלן:

א. 
בחודש ינואר 2004 הקימה התובעת יחד עם בעלה את החברה, העוסקת בפעילות הדרכה בתחום הטכנולוגי בבתי ספר. בזמנים הרלוונטיים לתביעה, העסיקה החברה 20-12 עובדים שכירים.

ב. 
מיום הקמת החברה נעשה הניהול השוטף ע"י בעלה של התובעת. החל מחודש מרץ 2004 קיבלה התובעת החלטה להתחיל לעבוד כשכירה בחברה, בנוסף לעבודתה כמרפאה בעיסוק במרכז רפואי גריאטרי נתניה וזאת משבעלה נזקק לכח אדם נוסף שיסייע לו בעבודתו.

ג. 
במסגרת עבודתה בחברה ביצעה התובעת, בשעות אחר הצהריים או הערב, עבודות הכרוכות בפעילות השוטפת של החברה, כאשר עיקר עבודתה היה מול הרכזות האזוריות שהועסקו על ידי החברה. כך למשל, ענתה התובעת לטלפונים, קיבלה ושלחה דואר אלקטרוני, פרסמה מודעות "דרושים" בעיתון על מנת לגייס מדריכים לחברה, עברה על קורות חיים, עיינה בהם ושוחחה עם המועמדים, זימנה מועמדים לראיונות עבודה, תיאמה פגישות וכיוצ"ב.

ד. 
כל העבודות שביצעה התובעת נדרשו לצורך תפעולה השוטף של החברה. עבודתה בחברה חרגה ממסגרת עזרה משפחתית רגילה והשתלבה היטב בפעילות היומיומית השוטפת של החברה.

ה. 
במשך כל תקופת העבודה ביצעה התובעת את העבודות השונות מתוך ביתה מהסיבה שעד לחודש יולי 2004, משרדי החברה היו בבית התובעת ובעלה ורק במהלך חודש יולי 2004, עברו המשרדים לנתניה. עם זאת, גם היום לאחר שהמשרדים עברו לנתניה עדיין ממשיכה התובעת לבצע חלק מעבודתה מתוך ביתה.

ו. 
במסגרת עבודתה בחברה עבדה התובעת בדרך כלל 5-4 ימים בשבוע, בממוצע שעה עד שעה וחצי ביום. שעות העבודה בחברה לא היו קבועות ולעיתים העבודה היתה בשעות אחר הצהריים ולעיתים בשעות הערב, בהתאם לצורך. 

ז. 
בהיות התובעת עובדת החברה מילאה היא תפקיד חיוני ונדרש בחברה וביצעה עבודה שאילולא עשתה היא, היתה נעשית בידי עובד אחר.

ח. 
התובעת קיבלה מידי חודש , באמצעות העברה בנקאית ישירות לחשבון הבנק שלה, משכורת חודשית קבועה בסך 4,000 ₪.

ט. 
ביום 4.8.04 ילדה התובעת ויצאה לחופשת לידה. לאורך כל תקופת עבודתה בחברה, החל מחודש מרץ ועד ליציאתה לחופשת לידה, החברה דיווחה לנתבע על העסקתה כעובדת של החברה ושילמה את כל המיסים המוטלים עליה.

י. 
בתום חופשת הלידה שבה התובעת לעבודתה בחברה ולמעשה עובדת בחברה מאז ועד היום. 

יא. 
הנתבע הכיר בעבודתה של התובעת כמרפאה בעיסוק במרכז רפואי גריאטרי נתניה לצורך תשלום דמי לידה אולם סירב להכיר בעבודתה בחברה לענין זה.

6.
בחקירתה הנגדית נשאלה התובעת באשר לאופי עבודתה:

"ת. 
את כל הקשר עם הרכזות והתעסקות עם כ"א רק אני עשיתי.

ש. 
מה זה התעסקות עם כ"א? מה בדיוק עשית?

ת. 
במרץ זו תחילת עונת השיווק שכן בתי הספר נערכים לתחילת שנת הלימודים הבאה. צריך להיות בקשר עם רכזות, לראות איזה פגישות הם תאמו עם בתי הספר, לראות עם היומן של אלי לאיזה פגישות הוא יכול להצטרף, לפעמים לבתי ספר היו דרישות מיוחדות שנראה להם או נציג נתונים מסוימים. לדוגמא דרישות של בית ספר לחינוך מיוחד שהיו להם דרישות נוספות. אח"כ צריך להוציא מכתבים לבתי הספר. אני הדפסתי מכתבים".  (עמוד 4 לפרוטוקול שורה 24 – עמוד 5 לפרוטוקול שורה 2)

ובהמשך:

"ש.
 יש לך מכתבים שאת יכולה להציג שהם בחתימת ידך?

 ת. 
יש מכתבים אני לא יודעת אם חתמתי עליהם. הם מודפסים ... 

בעונת השיווק יש עניין של גיוס כ"א, פרסום מודעות בעיתונים. קורות החיים הגיעו אלי, אני עברתי עליהם, סיננתי סינון ראשוני מי מתאים ומי לא ועשיתי את התיאום של הפגישות בין הרכזת המתאימה למדריך, של אותו איזור". (עמוד 5 לפרוטוקול שורות 9-3)

7.
בהמשך חקירתה הנגדית הבהירה התובעת שהיא בלבד ולא בעלה, עשתה את התיאום בין הרכזות לבעלה תוך ציון העובדה שהשיווק הוא בכל הארץ. לשאלת תדירות תאום הפגישות עם הרכזות, השיבה שזה כמעט יום יומי ובממוצע, ניהלה שיחה ליום עם כל רכזת. ובהתייחס לראיונות אישרה הת' שהיא לא ראיינה מועמדים אלא קבעה את הפגישות בטלפון ועברה על קורות החיים כאשר בחודשים יוני-יולי הגיעו כ-20 בשבוע.

8.
בחקירתה החוזרת הבהירה התובעת שבתום עונת השיווק עלתה החברה ל-500 ש"ש והם עבדו מול כמעט 100 בתי ספר מקרית שמונה עד ירוחם. עוד הבהירה התובעת שלבית היה טלפון נפרד מהמשרד ואילו המחשב היה משותף.

9.
דבריה של התובעת נתמכו גם בעדותו של בעלה. כאשר נשאל הוא מה עשתה התובעת מעבר לפרסומים שתיאר, השיב -

"ת. 
יש את הנושא של פרסום קו"ח ומיון קו"ח. אנחנו צריכים לרוב מדריכים לבית ספר מסויים ואז שולחים קו"ח עשרות מדריכים, שיכולים להיות פוטנציאל לעבודה. מישהו צריך לראות אם קו"ח מתאימים לביה"ס המסוים ואז מישהו צריך לוודא עם הרכזת האזורית המסוימת מה שעות העבודה שבביה"ס רוצים את המדריך הזה ואז צריכים לחזור למדריך ולראות אם שעות העבודה מתאימים. בהנחה שכל הדברים האלה מתאימים, צריך לתאם יום ראיונות לרכזת אותו איזור כדי שתפגוש את המועמדים. בסוף התהליך אם המועמד נמצא מתאים מבחינתנו עדיין  צריך לעשות תיאום עם רכזת יישובית של תוכנית קרב של משרד החינוך. אישתי פרסמה את המודעות. אישתי עשתה את כל האמור , למעט ראיון עם המועמד". (עמוד 9 לפרוטוקול שורות 28 ואילך)

הבעל גם נשאל האם את העבודה המתוארת עושה אישתו תוך כדי הטיפול בילד (לפני הלידה מושא תביעה זו היה לתובעת ולבעלה ילד אחד) והבהיר שהיא מגיעה הביתה לפניו ולכן חלק מהעבודה לא תוך כדי טיפול בילד וחלקה כן. עוד הוסיף שבבתי ספר לא עובדים אחרי השעה 15:00 לערך , אז בשעות שהבן היה חוזר גם הוא היה בדר"כ בבית.

10.
לשאלה מי ביצע את העבודה בעת ששהתה בחופשת הלידה השיבה התובעת שחלק נפל על בעלה וחלק על אביה.  "מה גם שנגמרה עונת השיווק. מספטמבר יש הקלה כי הלחץ הוא בעצם ממרץ עד ספטמבר. יש לחץ הרבה יותר גדול בחצי השני של השנה". ולתפקיד שלה לא לקחו מישהו אחר שיעשה.  (עמוד 6 לפרוטוקול שורות 7-5)

דברים אלו נתמכו אף בעדותו של הבעל שהשיב –

" ש. כשאשתך ילדה הוא (אביה של התובעת- א.ס.) עשה את העבודה שהיא עשתה עד אז במקומה?

ת. 
חלק גדול ממה שהיא עשתה הוא לא עשה וזה כל מה שקשור בגיוס כ"א, פרסום מודעות בעיתונים וכו'.

ש. 
אז מי עשה את העבודה הזאת כשהיא היתה בחופשת הלידה?

ת. 
רוב הדברים אני.

ש. 
לא היה צורך לקחת מישהו אחר?

ת. 
אני עשיתי את רוב הדברים". (עמוד 8 לפרוטוקול שורה 30 – עמוד 9 לפרוטוקול שורה 6).

11.
באשר לחזרתה לעבודה לאחר חופשת הלידה השיבה התובעת שחזרה בנובמבר לשעות חלקיות והתעסקה יותר עם הייצור, וממרץ החלה לעבוד שוב בשיווק. עוד אישרה שכאשר עבדה חלקית אביה עזר לה. 

12. 
הלכה פסוקה היא, עת מדובר בהעסקת קרובי משפחה ש"ביחסים אלה אין מקום לבחון יחסים וולונטריים, התנדבותיים, אלא יש להשיב על שאלה אחת ויחידה והיא, האם היה פלוני עובד החברה לפי המבחנים המקובלים לבחינת יחסי עובד מעביד, או שמא בפיקציה עסקינן, אשר " הולבשו" עליה סממנים של יחסים אלה" (דב"ע מח/141-0 פד"ע כ' 98), הוא הדין שעה שמדובר בפירמה של קרוב משפחה.

עוד נקבע ש"נטל ההוכחה כי יחסים בין בני משפחה חורגים מגדר עזרה משפחתית הדדית, ולובשים אופי של יחסי עובד מעביד, מוטלים על בן המשפחה הטוען לקיומם...עליו לשכנע כי קיימת מערכת חובות וזכויות מכוח קשר חוזי" (עב"ל 21105/96 אורלי יהלום – המוסד לביטוח לאומי, פד"ע ל"ו, 603).
סגנית הנשיא הש' ברק בפסק דין יהלום שלעיל קבעה שאין לקבל "את הגישה לפיה לגבי מי שמועסק על ידי בן משפחה, נקודת המוצא היא שהוא אינו עובד, שיש מעין חזקה שהוא מרמה, ונטל עליו להוכיח שהוא אינו מרמה. בעיניי לגיטימי לחלוטין שאדם יעבוד אצל בן משפחתו ויש לבחון בכל מקרה את הנסיבות. יש לבחון על פי המבחנים הרגילים האם אלו מתקיימים בין הצדדים ואין כל מקום להניח מראש שיחסים כאלה אינם מתקיימים משום שיש קשרי משפחה בין הצדדים. אין לכן לחייב את העוסק להוכיח במידת הוכחה גדולה יותר שהתקיימו יחסי עובד – מעביד. כל שעל המוסד לביטוח לאומי ועל בית הדין לעבודה לבחון הוא, אם הנסיבות מצביעות על קיום יחסי עובד-מעביד כפי שהם עושים בכל עניין אחר". (שם, בעמ' 614).


בפסה"ד בענין מוסטפא כמאל נקבע כי יש ליתן את הדעת לכך "שלעיתים אין מקפידים עם קרוב משפחה 'בקלה וחמורה בכל הנוגע למסגרת שעות העבודה' ולגבי גובה שכרו 'אך אין בכל אלה כדי לשלול את מעמדו כעובד החברה'". (עב"ל 1147/01 מוסטפא כמאל - המוסד לביטוח לאומי, עבודה ארצי, כרך לג(14), 43).

13.
ההכרעה בשאלה אם התובעת היתה עובדת של החברה תעשה על פי מהות היחסים ששררו בין הצדדים למעשה , מעמד התובעת ייקבע על פי מכלול הסממנים והעובדות הנותנים, במצטבר, תמונה כוללת ושלמה.

14.
ראשית יש לבחון אם חלה ההגדרה שבסעיף 1 לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב) התשנ"ה – 1995 (להלן – החוק)  המגדיר "עובד" כדלקמן -
"לרבות בן משפחה, אף אם אין בינו לבין קרובו מעסיקו יחס של עובד מעביד ובלבד שהוא עובד במפעל באופן סדיר ובעבודה שאילולא עשה אותה היא היתה נעשית בידי עובד".

לעניין זה "בן משפחה" – אחד ההורים, ילד, נכה, אח או אחות".

עפ"י ההלכה הפסוקה ההגדרה המרחיבה, המיטיבה עם "בן משפחה" לא  חלה על תאגיד. כפי שנפסק בדב"ע נ"א/6-0 דורית שורץ – המוסד לביטוח לאומי, פד"ע כ"ג, 202 "מנוסח ההגדרה, תוכנה ורוחה, עולה כי היא מכוונת למעסיק שאינו תאגיד". 

לפיכך, בענייננו, מעמדה של התובעת כ"עובדת" החברה, לא ייבדק כ"בן משפחה", על פי ההגדרה המרחיבה בסעיף 1 לחוק, אלא, על פי אמות המידה והמבחנים לבדיקת קיומם של יחסי עובד ומעביד, המקובלים בדיני העבודה.

בענין גרוסקופף, כפי שהובא בעניין מוסטפא כמאל שלעיל, נקבעו מבחנים לבחינת קיומם של יחסי עבודה לצורך דמי אבטלה.  אמנם פסק הדין דן בקיומם של יחסי עובד מעביד בין בעל מניות בחברת יחיד לחברה שבבעלותו, אולם הנשיא אדלר (בעניין יהלום, למשל) החיל מבחנים אלה גם לצורך בחינת קיומם של יחסי עבודה בין קרובי משפחה  ואלה הם- 

א.
האם ניתן לאבחן בין תפקידו ופעילותו של האדם כ"עובד" לפעילותו כקרוב משפחה?
ב.
האם ההסדר לפיו עבד התובע בעסק קרובו הוא אמיתי או פיקטיבי.

ג.    האם ניתן לקבוע מה היה שכרו של קרוב המשפחה כעובד. במבחן זה יש לבדוק האם התשלומים נשאו אופי של שכר.

ומן הכלל אל הפרט –

במקרה מושא תביעה זו שוכנעתי, לאור העדויות כפי שהובאו בהרחבה לעיל, כי התובעת הועסקה בחברה באופן סדיר, לאורך תקופה, במסגרת קבועה של ימים( 4- 5 ימים בשבוע)  ושעות (כשעה וחצי בממוצע מידי יום).

 
כן  הוכח כי בעיקרו של דבר מדובר בעבודה הלכה למעשה של עובד ולא בעזרה גרידא של בן משפחה וכי ההסדר על פיו עבדה התובעת בחברה שבבעלותה ובבעלות בעלה  לא היה בבחינת  הסדר פיקטיבי, וכי התשלומים שקיבלה נשאו אופי של שכר לכל דבר ועניין.

כך למשל, עיון בטופס 106 לשנת 2004 מלמד כי התובעת עבדה בעסק בחודשים 03/04 - 08/04 בחודשים ספטמבר אוקטובר לא עבדה ומשנסתיימה חופשת הלידה בחודשים 11/04 ו 12/04 שבה התובעת לעבודה . כמו כן ניתן לראות כי שולמו דמי ביטוח לאומי בגין עבודתה בתקופה זו.ב

כן הוגשו לתיק בית-הדין  תלושי שכר המתייחסים לחודשים 03/04 עד 08/04 .עיון בתלושים מעלה כי התלושים לא הודפסו לצורך התביעה וכי כל אחד מהתלושים הודפס במועדו.
ראוי לציין כי במקרה מושא תיק זה לא מדובר בחברה או במפעל המעסיק מספר רב של עובדים, אלא בעסק משפחתי, בהקמה.   הן התובעת והן בעלה העידו כי אביה של התובעת עוזר בחברה ובשלב זה הוא לא מקבל משכורת כי "בשלב הזה החברה עדיין מתפרנסת ממנו ולא הפוך. הוא עדיין מזרים כספים לחברה ברור מאליו שעל מה שהוא עוזר הוא לא מקבל כסף" (עמוד 11 לפרוטוקול שורות 20-19) ומשכך לא מצאתי לייחס משקל מכריע לעובדה שלא מונה מחליף לתובעת עת יצאה לחופשת לידה וכי אביה ובעלה הם אלה שמילאו את מקומה. לעניין זה גם  מקובלת עלי  הטענה כי בתקופה בה שהתה התובעת בחופשת לידה (חודשים אוגוסט- נובמבר) מדובר "בתקופה הרגועה" של  העסק משמוסדות החינוך כבר  סיימו את ההתארגנויות לקראת שנת הלימודים העומדת בפתח וכי שנה"ל הבאה עוד רחוקה. שוכנעתי כי התקופה ה"חמה" של החברה מתחילה שוב בחודשים מרץ ואילך, החודשים בהם הועסקה התובעת. ב

בעניין זה ידועה ההלכה כי יש להתייחס לכל מקרה על פי נסיבותיו ואופי מקום העבודה, על מנת לקבוע האם מדובר ביחסי עבודה או ב"עזרה משפחתית" גרידא.ו
15.
לא נעלם מעיני שהתובעת התחילה את עבודתה בחברה 5 חודשים בלבד לפני שיצאה לחופשת לידה וכפי שהתובעת עצמה העידה , כבר בעת שהתחילה לעבוד בחברה  ידעה שהיא בהיריון. עם זאת - בנסיבות שצויינו לעיל ומשעסקינן בעסק משפחתי "עסק בחיתולים" כאשר גם אביה של התובעת עוזר בחברה ללא שכר על מנת למנף אותה , ומשבתום חופשת הלידה שבה התובעת לעבודה סדירה בחברה (טענה אשר לא נסתרה ע"י הנתבע) הרי שאין בעובדה זו כדי לשנות מהמסקנה כי במקרה זה התקיימו יחסי עובד - מעביד בין התובעת לבין החברה. 
16. 
סוף דבר - התביעה מתקבלת.
5129371

5467831317.
הנתבע ישא בהוצאות ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 2,500 ₪ בצירוף מע"מ כחוק אשר ישולם בתוך 30 יום מקבלת פסק הדין. לא ישולם הסך הנ"ל במועד ישא הוא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום קבלת פסק הדין ועד לתשלום המלא בפועל.

ניתן היום ט"ו בסיון, תשס"ו (11 ביוני 2006) בהעדר הצדדים. 
5129371

54678313פסק הדין יישלח לצדדים בדואר.

א. סלע 54678313-4953/05

	א. סלע, שופטת
סגנית שופט ראשי


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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