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החלטה

1.
ביום 29/01/07 לקה התובע באוטם שריר הלב והגיש בשל כך תביעה למוסד לביטוח לאומי להכיר באוטם כפגיעה בעבודה. 


משנדחתה תביעתו, עתר התובע לבית הדין לעבודה בתביעה זהה. 

2.
על פי הנטען בכתב התביעה ובתצהירו של התובע, הוא עבד כמנהל המערך הלוגיסטי בקופ"ח לאומית, ובתפקידים כפופים-לו עבדו יעקב כהן, מנהל מחסן ציוד ונתי חדד, עוזרו של כהן ומי שהיה אחראי התפעול של מחסן ציוד (שניים אלה יכונו להלן: "כהן" ו"נתי").


ביום 29/01/07 (להלן: "יום האירוע") עבד התובע כדרך שגרה וסמוך לשעה 12:00 אכל ארוחת צהריים.


מאוחר יותר, סמוך לשעה 14:00 הגיע התובע למשרדו של כהן וזימן לשם גם את נתי, כשבכוונתו לערוך עם השניים ישיבה. 


בהגיע נתי לחדרו של כהן, פרצה בין השניים מריבה קשה ביותר, בנוכחותו של התובע. המריבה היתה בצעקות רמות, תוך הטרחת חילופי-האשמות הדדיים וגלישה לפסים אישיים ובאווירה קשה ומתוחה. 


התובע היה המום מהמריבה הקולנית ומחילופי הדברים הקשים, היה נסער וחש רוגז, מבוכה ובושה גדולה בהיותו ממונה על השניים ולא מורגל באירוע שכזה, שנמשך כחצי שנה. 


התובע חזר למשרדו וחש ברע, היה חיוור וחש לחץ בחזה וצרבת. 


בתום יום העבודה חזר התובע לביתו, כשהוא נסער ועצבני ובדרך חש "שריפה כמו צרבת באיזור החזה" כדבריו. 


בערב נסע התובע לרופא המשפחה וזה הפנה אותו לבדיקת א.ק.ג. שבעקבותיה הופנה מיד לחדר המיון בבי"ח בלינסון. 



בבית החולים אובחן התובע כסובל מאוטם שריר הלב. 


לטענת התובע, האוטם נגרם בעקבות האירוע שהתרחש בעבודתו כמתואר לעיל – אותה מריבה בין כהן ונתי שכן אירוע זה היה חריג והביא את התובע למצב של דחק נפשי קשה ביותר ובשל כך לקה בליבו, ויש להכיר באוטם כפגיעה בעבודה. 

3.
בכתב ההגנה נטען כי האוטם לא בא בעקבות אירוע המריבה בעבודה, איננו בגדר פגיעה בעבודה ומכל מקום נבע ממצבו הבריאותי הקונסטיטוציונלי של התובע. 

4.
כפי שנקבע בדיון שהתקיים ביום 07/07/08 בפני כב' השופט (בדימוס) י. נוגבורן, הפלוגתה העומדת להכרעה היא האם התקיים האירוע בעבודה ביום 29/01/07 שגרם (לטענת התובע) לדחק נפשי חריג ואם כן – האם ישנו קשר סיבתי בין האירוע הנ"ל לבין עיתוי הופעת האוטם שבעקבותיו אושפז התובע, ולרבות התחייסות לסעיף 83 סיפא לחוק.

5.
לאחר ששמענו עדויותיהם של התובע, כהן ונתי ולאחר שעיינו בראיות ובסיכומי הטענות שהגישו הצדדים, אנו מחליטים כדלקמן: 

א.
נקדים ונציין בפתח דברינו כי התובע הרים את נטל ההוכחה בדבר קיומו של אירוע חריג בעבודתו ביום 29/01/07 כמתואר בתצהירו ובכתב התביעה. 


עדותו של התובע וגרסתו בדבר האירוע החריג בעבודה היו אמינות ביותר ולא נסתרו בראיה או עדות כלשהי מטעם הנתבע. 


בחקירתו הנגדית לא נשאל התובע אפילו שאלה אחת על עצם האירוע בעבודה והשתלשלות העניינים במהלכו, וגם עדי התביעה כהן ונתי אשר העידו בפנינו, לא נחקרו כלל באשר למריבה הקשה שפרצה ביניהם בנוכחות התובע ביום האירוע. 

ב.
אין לייחס משקל-יתר לאשר נרשם או לא נרשם בתיעוד הרפואי שלאחר האירוע בעבודה: בין שהתובע סיפר לרופאים אודות האירוע והם לא רשמו זאת ובין שלא סיפר – אין בכך כדי לשלול מיניה וביה את עצם קרות האירוע החריג בעבודה. כפי שנפסק לא-אחת יש אמנם חשיבות מסויימת לאנמנזה הנרשמת במסמכים הרפואיים אך אין היא חזות הכל. 


לא למותר לציין שכאשר מובהל אדם לבית החולים במצב של התקף לב או בסמוך לפני או אחרי אירוע שכזה, כל מעייניהם של הרופאים נתונים אז להצלת-חיים ולא לסיפור האירועים והעובדות שקדמו להגעת החולה לחדר המיון. מכאן גם "נגזר" תוכנם של הרישומים הרפואיים הסמוכים למועד התרחשותם של התהליכים הרפואיים-קרדיאלים. 

ג.
עדויותיהם וגרסתם של העדים כהן ונתי היו אמינות, עלו בקנה אחד עם אלו של התובע ולא נסתרו במאומה.

ד.
לטיעוניו של ב"כ הנתבע בסעיפים 16 ו- 17 לסיכומיו יש מקום במסגרת בחינת הקשר הסיבתי בין האוטם לבין האירוע החריג בעבודה, אך אין ברישומיו של ד"ר טאובר כדי לשלול את עצם קיומו של האירוע בעבודה, כשם שאין בהם כדי לשלול עובדת בוא האוטם במועד שבא.


גם הטיעונים האחרים (בסיכומי ההגנה) לעניין מצבו הרפואי הקונסטיטוציונלי של התובע – אין מקומם בשלב זה של הדין ובירור התביעה, שהרי כל שעלינו להכריע בו עתה הוא האם היה או לא היה אירוע חריג ודחק נפשי חריג בעבודתו של התובע ביום הנטען בתביעתו. 

ה.
לאור כל האמור לעיל קובעים אנו כי ביום 29/01/07 אכן התרחש אירוע חריג בעבודתו של התובע (המריבה הקשה בין כהן ונתי שהתובע היה עד לה ובנוכחותו במשך כל זמן המריבה) וכן קובעים אנו כי כתוצאה מכך היה התובע שרוי במצב של דחק נפשי חריג למן מועד המריבה בעבודה ואילך. 

ו.
לבחינת הקשר הסיבתי יידרש מינוי מומחה-יועץ רפואי, אך החלטה בדבר המינוי כאמור תינתן רק לאחר שיומצאו לתיק בית הדין התיקים הרפואיים של התובע. 

ז.
ב"כ הנתבע יוודא בהקדם הזמנתם של התיקים הרפואיים של התובע והמצאתם לתיק בית הדין. 


לעיוני ביום 16/08/09.

ניתנה ביום 13 ביולי, 2009 (כ"א בתמוז תשס"ט) בהעדר הצדדים. 

5129371
אהובה עציון 54678313-1868/08

54678313
	נ.צ. – עדן רחמים 
נחתם ביום 15/07/2009 
	
	אהובה עציון, שופטת 
אב"ד 


קלדנית: גלית דוד.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
4
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\-00000-ps-final-0000000\2009---------\07\final=03\01\cont\aa08001868-142.doc
4
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\-00000-ps-final-0000000\2009---------\07\final=03\01\cont\aa08001868-142.doc

