בל (ב"ש)   311/96
 רחל בן-דוד נ' המוסד לביטוח לאומי

בל (ב"ש)   311/96
 רחל בן-דוד נ' המוסד לביטוח לאומי


בתי המשפט
	בית הדין האזורי לעבודה באר-שבע
	בל 311/96

	
	 

	בפני:נ
	כב' השופט הראשי מרדכי כליף
                 (דן יחיד)
	 
	 


 

	בעניין:ב
	1. רחל בן-דוד
2. שלמה בן-דוד
3. אודליה בן-דוד
	התובעים

	 
	ע"י ב"כ עוה"ד
	כולם ע"י שמואל ילינק
	 

	 
	נ ג ד 
	 

	 
	המוסד לביטוח לאומי
	הנתבע

	 
	ע"י ב"כ עוה"ד
	פסה מרקוביץ
	 


 

פסק דין

1.
תביעה זו הוגשה בשם אשתו ושני ילדיו של המנוח ראובן (רוברט) בן דוד (להלן-המנוח) שנפטר ביום 30.7.1994. התובעים מבקשים מבית הדין לחייב את הנתבע (להלן-המוסד) לשלם להם קצבת תלויים לפי סעיף 131 וסעיף 132 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה - 1995 (להלן-החוק). טענת התובעים היא כי מותו של המנוח הינו תוצאה של תאונת עבודה, כהגדרתה בחוק. 

 

2.
העובדות הצריכות לענין שלפנינו הלא הן מפורטות בהחלטת בית-הדין מיום 20.12.00, כדלקמן:ו
 

 
א.
(1) ביום 20.10.89 התחיל המנוח לעבוד בחברת סביון דיאגנוסטיקה בע"מ (להלן-

      החברה) בה עבד עד ליום 20.1.93 (יום תאונת הדרכים). 

 (2)  המנוח נבדק ביום 2.11.89 בסמוך למועד כניסתו לעבודה בחברה לפני                     

       התקרית שתצויין להלן בה נדקר המנוח ממחט בעבודתו וכן נבדק בסוף 

       חודש ינואר 90.

  
              (3) תאונת הדרכים (שאירעה ביום 20.1.93) בה היה מעורב המנוח - הוכרה 

      כ"תאונה בעבודה" על-ידי המוסד. 

 

ב.
לטענת התובעת מס' 1, המנוח, שהיה בעל תואר BA בתחום הכימיה והביוכימיה, עבד בשנים 1986-1988 בחברת אי.די.אל בע"מ ברמות ובחברת "במקור כימיקלים" בירושלים. ביום 23.2.88 חלה  המנוח בצהבת מסוג A ובתאריכים 2/88-4/89 עבד כמנהל כימי במפעל LEA'S BEAUTY, שהינו מפעל קוסמטי בנתיבות. התובעת מס' 1 טוענת כי המנוח עבד בחברה כחוקר בכיר באבחון מחלות זיהומיות ומחלות מין וכי במסגרת עבודתו עבד גם עם דם נגוע במחלות. עוד טענה התובעת מס' 1 כי המנוח ציין בפניה כי במהלך עבודתו הוא נהג להשתמש להגנתו בשני זוגות של כפפות. סמוך לקבלתו לעבודה (20.10.89) עבר התובע בדיקה לגילוי נוגדני איידס בה התוצאה לא היתה מוחלטת (תוצאות הבדיקה לא הועברו לחברה עד לשלב מאוחר יותר). 

 

ג.
ביום 10.1.90 סיפר המנוח לאשתו (התובעת מס' 1) כי נדקר ממחט תוך כדי בדיקות שעשה במהלך עבודתו. המנוח יידע את הממונים עליו בקשר לכך ועוד באותו הערב אף אושפז בבית-החולים "סורוקה" עקב התעלפויות והקאות. למחרת בבוקר שוחרר התובע מבית-החולים. התברר כי המנוח נדבק במחלת הכלמידיה והוא טופל באנטיביוטיקה. 

 

ד.
מאחר והמנוח חלה בכלמידיה בקשה החברה לרכוש ממנו מנות דם לצרכי מחקר. במהלך בדיקת הדם שנערכה ביום 30.1.90 נתגלה כי המנוח הוא נשא של נגיף האיידס. המנוח המשיך בעבודתו בחברה עד שביום 20.1.93 נפגע בתאונת דרכים בדרכו חזרה מהעבודה (התאונה הוכרה כתאונת עבודה). לאחר התאונה אושפז המנוח, היה ללא הכרה במשך מספר ימים ועבר ניתוחים עקב פגיעות בפניו ובצווארו. המנוח הוכר כנכה בעקבות תאונת הדרכים. 

 

ה.
המנוח חלה בדלקת ריאות בחודש אפריל 93. כמו כן סבל לאחר מכן מירידה במשקל, מפטרת, מכאבי ראש ומדלקת רירית הפה. בהמשך סבל המנוח אף מתופעות רפואיות נוספות (שלשולים, כאבי בטן וחוסר דם) והתאשפז פעמים רבות. לטענת התובעים תאונת הדרכים היא שהחישה את מות המנוח וגרמה למותו ולחילופין גם אם מותו של המנוח נגרם כתוצאה ממחלת האיידס, הרי שהמחלה נגרמה כתוצאה מדקירת המחט הנגועה במהלך עבודתו  של המנוח בחברה.  
 
ו.
לטענת החברה, גירסת התובעים, לפיה ההדבקה במחלת האיידס היתה בעקבות האירוע מינואר 1990 אינה נכונה מאחר והמנוח לא בא במגע עם דמים במהלך עבודתו ומאחר ובמעבדות החברה לא נעשה מעולם שימוש בוירוסHIV   אלא בחיידק הכלמידיה שאינו מסוגל לגרום למוות. כמו כן, נטען כי בשל הפרש הזמן הקצר בין התקרית (ב-11.1.90) לבין קבלת התוצאה שהמנוח נושא את נגיף האיידס (ב-30.1.90) בנוסף לתוצאות הבדיקה מאוקטובר 1989, מביאים למסקנה כי ההדבקה לא נבעה מהאירוע שקרה בעת עבודתו בחברה או מתנאי עבודתו בה. 

 

ז.
המוסד, גם הוא מכחיש כי היה קשר סיבתי בין תנאי עבודת המנוח בחברה לבין מחלת האיידס ממנה סבל ואשר בעקבותיה, לטענתו, נפטר המנוח. המוסד טוען כי המנוח נדבק בנגיף האיידס טרם תחילת עבודתו בחברה וכי אין קשר בין הדקירה הנטענת מיום 10.1.90 לבין מחלת האיידס ממנה סבל המנוח. כמו כן, לטענת המוסד, אין קשר בין תאונת הדרכים בה נפצע המנוח ביום 20.1.93 לבין מותו כאשר סיבת המוות היתה מחלת האיידס.  
   

 

3.
בית-הדין מינה כמומחה - יועץ רפואי מטעמו את ד"ר סילביו פיטליק. השאלות עליהן התבקש המומחה להשיב הן:נ - 

א.
האם קיים קשר סיבתי בין העבודה אותה ביצע המנוח, כמתואר לעיל, והאירוע מיום 10.1.90 לבין מחלת האיידס ממנה סבל? 

 

ב.
האם נפטר המנוח עקב תאונת הדרכים שאירעה ביום 20.1.93 ואיזה השפעה היתה לפגיעתו בתאונת הדרכים על התפתחות מחלת האיידס וההרעה במצבו? 

 

ג.
האם המנוח היה רק נשא איידס או שמא היתה בו מחלת איידס פעילה? 

 

ד.
האם תאונת הדרכים זירזה את מחלת האיידס והאם כתוצאה ממנה המנוח נפטר? לחילופין, האם נפטר המנוח כתוצאה משני האירועים גם יחד (גם מחלת האיידס וגם תאונת הדרכים) ?

 

 

4.
השאלות הנ"ל שהופנו למומחה - יועץ רפואי היה בהן, לכאורה, כדי להרחיב  את יריעת הדיון בתיק שלפנינו. הצדדים עצמם פנו, בהסכמה, לבית הדין ובקשו כי בית הדין ימנה מומחה רפואי מטעמו שיחווה דעתו בשאלה אחת בלבד:ב "האם תאונת הדרכים שעבר המנוח ב-20.1.93, שהוכרה כתאונת עבודה, החישה את מותו ו/או גרמה למותו". 

 


השאלה הרלבנטית העומדת, אפוא, להכרעה בתיק זה היא, האם קיים קשר סיבתי בין תאונת הדרכים מיום 20.1.93, בה נפגע המנוח ואשר הוכרה כתאונת עבודה, לבין מותו של המנוח ביום 29.7.94. 

 

5.
סעיף 79 לחוק מגדיר:ו  

"פגיעה בעבודה" - תאונת עבודה או מחלת מקצוע; 

"תאונת עבודה" - תאונה שאירעה תוך כדי עבודתו ועקב עבודתו אצל מעבידו או מטעמו...".  

עוד נקבע בסעיף 83 לחוק כי "תאונה שאירעה לעובד תוך כדי עבודה רואים אותה כתאונה שאירעה גם עקב העבודה, אם לא הוכח ההיפך; אולם תאונה שאינה תוצאה של גורמים חיצוניים הנראים לעין..., אין רואים אותה כתאונת עבודה אם הוכח כי השפעת העבודה על אירוע התאונה היתה פחותה הרבה מהשפעת גורמים אחרים". 

לפיכך, קיימת חזקה ראייתית לקיום קשר סיבתי בין העבודה לבין התרחשות תאונה שאירעה לעובד תוך כדי העבודה. אולם, במקרה שלפנינו אין ויכוח בין הצדדים לתיק על כך שבמקרה זה תאונת הדרכים הינה תאונת עבודה כהגדרתה בחוק. 

אשר על כן, יש לפנות לסעיף 131 לחוק בו נקבעת הזכות לקצבה או מענק הרלוונטיים למקרה שלפנינו כדלקמן:נ 
"מבוטח שפגיעה בעבודה גרמה למותו, ישלם המוסד לתלויים בנפטר קצבה חודשית או מענק לפי סימן זה". 

לכן, נטל ההוכחה בענייננו הוא לגבי הקשר הסיבתי בין התאונה הנ"ל לבין מותו של המנוח.  

 

6.
ביום 2.7.01 הגיש המומחה הרפואי, ד"ר סילביו פיטליק, את חוות דעתו לבית הדין ובין היתר הוא מציין כי "... הרושם (שקבל) הוא שלאחר התאונה חלה התדרדרות מהירה הן במצבו של החולה והן בחומרה של מחלת האיידס". המומחה הרפואי מציין בחוות דעתו כי המנוח היה לא רק נשא מחלת האיידס אלא הוא היה חולה במחלת איידס פעילה.  המומחה הרפואי מכוון לתקופה שלאחר תאונת הדרכים. בשלב כלשהו לאחר תאונת הדרכים (שכאמור הוכרה כתאונת עבודה) הפך המנוח ממצב של נשא למצב של חולה במחלת איידס פעילה. המומחה הרפואי אף סבור שניתן לקשור בין הדברים וזאת בשל אופיין המורכב והמתמשך של הפגיעות בגוף ובנפש של המנוח, שללא ספק נגרמו על-ידי התאונה. 

 

 לגבי השאלה אם תאונת הדרכים החישה את מותו של המנוח כתוצאה ממחלת האיידס, משיב המומחה הרפואי:ב "ידוע שמצבי דחק גופני או נפשי יכולים לפגוע בתפקוד התקין של המערכת האימונית. במקרים של חולי איידס, הנסיון מלמד והספרות תיעדה מקרים בהם חלה התדרדרות במהלך האיידס לאחר מחלות או ארועים טראומטים. כתוצאה מתאונת הדרכים, המנוח נפגע גופנית ונפשית בצורה קשה, ובחודשים שלאחר התאונה חלה התדרדרות ניכרת במצבו. הדבר בא לביטוי על ידי הופעת זיהומים ועל ידי החמרה במדדים מעבדתיים". בתשובותיו לשאלות ההבהרה קבע המומחה הרפואי, בין היתר, כי השפעתה של תאונת הדרכים על החשת מותו של המנוח מוערכת על-ידו ב-30%. 

 

7.
לאחר עיון בכתבי הטענות; ולאחר שהתובעת מס' 1 נחקרה בפני בית-הדין על תצהירה; ולאחר עיון במוצגים השונים ובחוות דעתו של המומחה - יועץ רפואי, ד"ר סילביו פיטליק, לרבות תשובותיו לשאלות ההבהרה; ולאחר שהצדדים סיכמו עמדותיהם בכתב; הגעתי למסקנה כי דין התביעה - להתקבל. 

 

8.
הלכה פסוקה היא, כי במקרה של גרימת מוות אין לראות בגורם עצמו "סיבה בלעדית" ודי בכך שהגורם היה מסייע או מחיש (ראה דב"ע שם/158-0 - לא פורסם). ו"די להוכיח... קיומו של קשר בין סיבה - לתוצאה ואין חובה להוכיח סיבתיות ישירה ובלעדית" (דב"ע מא/142-0 גולדה דוקטורצ'יק נ' המוסד, פד"ע יג 164, 168; דב"ע מג/48-0 הרטה פלגי נ' המוסד, פד"ע טז 150, 154; דב"ע מז/158-0 מרי כהן נ' המוסד, פד"ע יט 43, 47). 

 

9.
אמת, נכון הדבר, שבית הדין מייחס בדרך כלל משקל מיוחד לחוות דעת רפואית המוגשת על-ידי מומחה הפועל מטעם בית-הדין ולא מטעמו של אחד הצדדים. ואולם, ברור הדבר שסמכות ההחלטה נתונה כולה בידי בית-הדין וחוות דעתו של המומחה אינה אלא חוות דעת אשר בית-דין מסתייע בה. לפיכך, אין לראות בחוות הדעת הרפואית כדבר שהוא בבחינת כזה ראה וקדש. ההחלטה נתונה בידי בית-הדין וחוות דעתו של המומחה הרפואי היא רק אחד מכלל המרכיבים שאותם יביא בית-הדין בחשבון עת יבוא ליתן החלטתו בתיק. במקרה שלפנינו, חוות דעתו של המומחה הרפואי תומכת למעשה בעמדה הגורסת כי תאונת הדרכים סיבכה את מחלת האיידס אצל התובע והחישה את מותו. אך אפילו תאמר שמחוות הדעת הרפואית עולה ספק כלשהו (ולדעתי לא עולה ספק כזה), הרי שכלל הוא כי בתחום הבטחון הסוציאלי, במקרים בהם מתעורר ספק, כי אז, בהיעדר נסיבות מיוחדות השוללות את הזכאות, יש לראות בספק - כספק שבא לפעול לטובת המבוטח. "המדובר בחקיקה מתחום הבטחון הסוציאלי הבאה על פי מהותה ומטרותיה להיטיב עם המבוטח ולא לשלול ממנו את הזכאות בכל מקרה שבו מתעורר ספק. נהפוך הוא, כאמור, כל ספק צריך לפעול לטובת המבוטח..." (ראה דב"ע נה/166-0 המוסד נ' אייל בר-ששת, פד"ע לא 145).  

 


הדברים הנ"ל יפים, וביתר שאת, גם למקרה הנדון בתיק זה שלפנינו. 

 

10.
עוד נקבע בפסיקה בסוגיה זו כי "חוות דעתו של רופא בעניין הסיבתיות אינה חוות דעת בשאלה מדעית שלפניה מרכין המשפטן את ראשו - כגון כשהמדובר בתורת קבוצות הדם [ע"א 316/68; פ"ד כב(2) 1020] או במקרים מסוימים בבדיקת סיווג רקמות [ע"א 548/78; פ"ד לה(1) 736]. במסגרת הוראות סעיף 39 סיפא, המשפטן הוא המחליט, כשהסיבתיות המשפטית היא נר לרגליו" (ר' דב"ע מו/37-0 המוסד לביטוח לאומי - מדלן נתנאל, פד"ע יח, עמ' 78). 

 

11.
זאת ועוד, "ההבדל בין המושג המשפטי ובין המושג הרפואי של 'סיבתיות', נובע מהשוני הבולט שבבעיות אשר בפניהן עומדים שני המקצועות, ומהשוני שבדרישות אשר מוצגות בפניהם בהקשר לסיבתיות. בשל הכשרתו, חושב הרופא במושגים של סיבה יחידה ודאית למצב מסויים. המשפטן, מאידך, משתדל להגיע למסקנה, שיש בה מידה סבירה של ודאות רפואית, ממאורע מסויים או משורת מאורעות, ומכיר הוא ביותר מסיבה אחת לתוצאה פגיעתית מסויימת... דוגמא יפה להבחנה זאת נותן זקן השופטים של מדינת אריזונה  Donald Tatman v. Provincial Homes, 382 P. 2d 575-6)). בפסק הדין אומר זקן השופטים ברנשטיין:ו 'נקח אדם בן 50 שכל חייו הלך על פי התהום. הוא הלך סמוך לשוליים אך שמר על צעדיו. בא אדם הדוחף אותו דחיפה קלה, אך דחיפה שיש בה כדי להוציאו משיווי המשקל ולהפילו לתהום. ייתכן שהדחיפה לא היתה מספיק חזקה כדי לגרום לכך שאדם אחר יאבד את שיווי משקלו. סיבתיות רפואית היתה מודדת את כוח הדחיפה וקובעת שהסיבה העיקרית לנפילה היתה בכך שאותו אדם היה קרוב מדי לפי התהום. לסיבתיות משפטית מספיק להראות שלולא הדחיפה יכול היה אותו אדם להמשיך ללכת לפחות צעד אחד נוסף" (ר' דב"ע לא/17-0 המוסד נ' ישראל הרשקוביץ, פד"ע כרךב'  177, 179-180,  שם ההפניה לפסק הדין הנ"ל). 

 


בנוסף לכך מציין בית הדין הארצי בדב"ע מג/169-0 (בעניין מיכל תמר ואח' - לא פורסם) כי "בבוא המשפטן, השופט, לכוון את מאזני הצדק לקראת ההכרעה הנכונה בסוגיה המשפטית - רפואית, צריך שיישמע קולו של הרופא ותישמע עצתו, אך אין זאת אומרת שחייב השופט לשמוע בקולו של זה ולעשות כעצתו" וכבר נקבע בפסיקה כי בבואו של בית הדין להכריע בסוגיה כגון זו שלפנינו פונה בית הדין לכל חומר הראיות שחוות דעתו של המומחה הרפואי הינה רק חלק הימנו (ר' דב"ע מו/146-0 חביבה אליעזר - המוסד לביטוח לאומי, פד"ע יח, 360).

 

12.
לפיכך, במקרה שלפנינו אין להתייחס לגורם העיקרי או הבלעדי למחלה היסודית, מחלת האיידס. על בית הדין לקבוע לא את עצם סיבת המוות הבלעדית של המנוח אלא את בואו במועד  שבא [ר' בסוגיה זאת (אם כי באשר לאוטם שריר הלב) את  פסק הדין  בדב"ע  מט/54-0 שלייפר - המוסד לביטוח לאומי, פד"ע כ', עמ' 433]. נקבע בפסיקה כי אין להתייחס למשקל הסגולי של תאונת הדרכים לגרימת מותו של התובע כפשוטו אלא את מידת השפעתה על עיתוי קרות האוטם (ר' בג"צ 1199/92 המוזכר לעיל, סעיף 46 לפסק הדין) וכי מבוטח יזכה בגמלה גם אם המחלה שכבר קיננה או מתפתחת בגופו הוחמרה באופן משמעותי על ידי תאונת עבודה (ר' עב"ל 13/57 המוסד לביטוח לאומי - בקשי נאג'י, פב"ל ג', עמ' 55, המוזכר בדב"ע נה/168-0 המוסד לביטוח לאומי - אסתר גופשטיין ואח' - לא פורסם, פס"ד מיום 21.12.95; ודב"ע לב/157-0 רביע ואח' - המוסד לביטוח לאומי, פד"ע ה', עמ' 183).  

 

13
במקרה שלפנינו, מותו של המנוח אירע ב- 29.7.94. הסיכוי להיטיב את מצבם של חולי האיידס הלך וגבר במהלך השנים וחקר הרפואה בתחום זה התקדם, התפתח והשתכלל. יוצא, אפוא, כי אילולא תאונת הדרכים שאירעה למנוח ביום ב- 20.1.93 היה לו ודאי סיכוי כלשהו להמשיך ולחיות באותה מתכונת בה חי ועבד לפני התאונה והיה לו גם סיכוי כלשהו ליהנות מהתפתחות הרפואה והוא היה עשוי להאריך ימים מעבר ל-29.7.94.  תאונת הדרכים ותוצאותיה גרמו והחישו, אפוא, את מותו של המנוח. 

 

14.
משהגענו למסקנה כי תאונת הדרכים ותוצאותיה גרמו והחישו את מותו של המנוח, הרי שמתייתר בענייננו הדיון בשאלת אירוע דקירת המחט מיום 11.1.90 ואופן הדבקותו של המנוח במחלת האיידס. 

 

15.
א.
אשר על כן, התביעה מתקבלת והמוסד ישלם לתובעים קצבת תלויים בהתאם 

לחוק. 

 

ב.
תשומת לבו של המוסד מופנית לכך שביום 20.2.1996 התובעת מס' 1 התחתנה כדת וכדין ובהתאם לכך יש לקבוע את זכויותיה בתביעה זו. 

 

16.
הוצאות ושכ"ט עו"ד:נ בהביאי בחשבון את כלל הנסיבות שבתיק זה, לרבות התשלום שהעבירו התובעים למומחה הרפואי, ישלם המוסד לתובעים הוצאות ושכ"ט עו"ד בסך של -.7,000 ש"ח ובתוספת מע"מ כחוק. 

 

17.
העתק פסק-הדין  יומצא לצדדים, בדואר רשום, עם אישור מסירה.

 
 

 

ניתן היום כ"ח בניסן, תשס"ב (10 באפריל 2002) בהעדר הצדדים.
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