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מיני-רציו:

* ראיות – פסק-דין פלילי – כראיה במשפט אזרחי

* ראיות – פסק-דין פלילי בהתדיינות אזרחית – ראיות לסתור
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* ראיות – פסק-דין פלילי בהתדיינות אזרחית – פסק-דין מרשיע
.

בתובענתו עותר המבקש לפיצויים בגין אירוע אשר אירע באולם אירועים של הנתבעת 5, בעת שהמבקש עבד כמלצר עבור המשיבה 5 ומטעמה. ע"פ הנטען בתביעה, תקפו המשיבים 1-4 את המבקש, בנסיבות מחמירות, היכו ודקרו אותו וגרמו לפציעתו באופן קשה. כנגד המשיבים הוגש כתב אישום, ובסוף ההליך הפלילי הורשעו המשיבים 1-3 בתקיפת המבקש והמשיב 4 זוכה מחמת הספק. ע"פ הנטען בכתב התביעה, המשיבה 5 היתה הבעלים של האולם ו/או המחזיקה בו ו/או המפעילה אותו והיא אשר שכרה והעסיקה את  המבקש וכן את המשיבים 1-4. המשיבות 6-7 היו בעלי המתחם בו נמצא האולם ו/או המחזיקות בו ו/או המפעילות אותו ו/או המנהלות של המתחם. המשיבות 8א'-ג' הינן חברות אבטחה, אשר סיפקו שירותי בטחון ואבטחה למשיבות 5-7. המשיבה 9 הינה חברת הביטוח אשר בטחה את המשיבות 5-7. המשיבה 10 נתבעת כרשות המקומית אשר בתחומה נמצא האולם. המשיבה 11 נתבעת כרשות הממונה מטעם המדינה על סידורי הבטחון והאבטחה במשיבות 5-9 והממונה על הפיקוח והאכיפה של סידורים אלה. בבקשה דנן מתבקש ביהמ"ש לקבוע, כי סעיפים 42א, 42ב ו- 42ג לפקודת הראיות יחולו על כל הצדדים לתובענה, וכי בהתאם יצורפו לתיק ביהמ"ש הכרעות הדין שניתנו בעניינם של המשיבים 1-4.
.

ביהמ"ש המחוזי קבע:
אשר למשיבים 1-3. סעיף 42א, שעניינו "קבילות פסק דין", חל עליהם, לאור כך שהם הורשעו בהליך הפלילי. אשר למשיב 4, אשר זוכה מחמת הספק. סעיף 42א, כמו גם הפסיקה, אינם מותירים מקום לספק, כי פסק דין מזכה אינו יכול להוות ראיה בהליך אזרחי. אולם, שונה הדין כאשר נתבע המשיב 4 ביחד עם אחרים אשר לגביהם ניתן להגיש את פסקי הדין הפליליים כראייה. ע"פ לשון סעיף 42א וע"פ הפרשנות שניתנה לו, די בכך שאחד הצדדים להליך האזרחי יהיה "המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע", כדי שניתן יהיה להגיש את פסק הדין כראייה גם כנגד הצדדים האחרים, שאינם נכללים בהגדרה זו ושהינם "זרים" להליך הפלילי. עם זאת, קיים הבדל מהותי בין מי שהוא המורשע או חליפו או מי שחב בחובו הפסוק, לבין מי שהוא זר להליך הפלילי. לראשון היתה שעת כושר להביא ראיותיו לפני השופט הפלילי, ולכן אין מקבלים מידו ראיה לסתור, אלא מטעמים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין. ואולם כאשר מוגש פסק-הדין המרשיע כראיה נגד אדם זר, אי אתה יכול לחסום לזה את הדרך לסתור את הממצאים שבו על שום שלא הביא ראיה במשפט הפלילי, שכן באותו משפט לא היה בעל-דין ולא היתה לו הזדמנות לכך. גם מי שזוכה בהליך הפלילי רשאי להביא ראיות לסתור, ללא קבלת רשות מביהמ"ש.
אשר למשיבה 5; ע"פ הנטען, מדובר במעבידתו של המבקש ושל המשיבים 1-4. לאור טיב המעשים בהם הורשעו המשיבים 1-3 ולאור טענות המעבידה, אין לקבוע כבר כעת כי לא חלה הסיפא של סעיף 13(ב) לפקודת הנזיקין לפיה לא יראו מעשה שעשה העובד למטרות של עצמו ולא לענין המעביד כאילו נעשה תוך כדי עבודתו של עובד. אשר למשיבים 6-11. אילו אינם יכולים להחשב כחליפיהם של המשיבים 1-3, אך יכולים הם להחשב כמי ש"חבים בחובם הפסוק", אם ייקבע כי הם איפשרו, במעשיהם ו/או במחדליהם, את מעשי המשיבים 1-3, בגינם הורשעו. ואולם, שאלת אחריותם של משיבים 6-11 להתרחשות האירוע, להבדיל מהשאלה מה קרה באירוע עצמו, כלל לא היתה רלבנטית בהליך הפלילי, לא הובאו ראיות לגביה והיא לא נדונה שם. לפיכך, לגבי שאלה זו אין מדובר ב"ראיות לסתור", ואין משיבים אלה נזקקים לרשות מטעם ביהמ"ש על מנת להביא ראיות. ודוק: לגבי עובדות האירוע עצמו והממצאים, כפי שנקבעו בהליך הפלילי, חלות על משיבים 6-11 הוראות סעיף 42ג לפקודת הראיות.

התוצאה היא שפסקי הדין קבילים כראיה לגבי כל המשיבים. המשיב 4 זוכה בדין ולפיכך רשאי הוא להביא ראיות מטעמו, ללא כל הגבלה. המשיבים 1-3 הורשעו בהליך הפלילי ולפיכך, לגבי הבאת ראיות כלשהן מטעמם, חלות הוראות סעיף 42ג לפקודת הראיות. המשיבים 6-11 עשויים להיות חבים בחובם הפסוק של המשיבים 1-3, ולכן על הבאת ראיות לסתור לגבי האירוע עצמו חלות הוראות סעיף 42ג, אולם לגבי כל עובדה חיצונית לאירוע הרלבנטית לקביעת אחריותם למעשים בהם הורשעו המשיבים 1-3, רשאים הם להביא ראיות ללא הגבלה.
החלטה מתוקנת

(בהתאם להחלטה מיום 8.1.08)

1.
בתובענה אשר הוגשה בתיק העיקרי, עותר המבקש לפיצויים, בגין אירוע אשר אירע ביום 14.2.03, באולם אירועים של הנתבעת 5 – "אולמי הנסיכה" (להלן: "האולם"), בעת שהמבקש עבד כמלצר עבור המשיבה 5 ומטעמה. על הנטען בתביעה, תקפו המשיבים 1-4 את המבקש, בנסיבות מחמירות, היכו ודקרו אותו וגרמו לפציעתו באופן קשה (להלן: "התקיפה").

כנגד המשיבים הוגשת כתב אישום לבית המשפט המחוזי בחיפה, בת.פ. 155/03 (להלן: "התיק הפלילי") ובסופו של ההליך הפלילי הורשעו המשיבים 1-3 בתקיפתו של המבקש ואילו המשיב  4 זוכה מחמת הספק.

2.
על פי הנטען בתביעה:

המשיבה 5 היתה הבעלים של האולם ו/או המחזיקה בו ו/או המפעילה אותו והיא אשר שכרה והעסיקה את  המבקש וכן את המשיבים 1-4.

המשיבות 6 ו- 7 היו הבעלים של מתחם "חוצות המפרץ" (להלן: "המתחם"), בו נמצא האולם ו/או המחזיקות בו ו/או המפעילות אותו ו/או המנהלות של המתחם.

המשיבות 8א'-ג' הינן חברות אבטחה, אשר סיפקו שירותי בטחון ואבטחה למשיבות 5-7.

המשיבה 9 הינה חברת הביטוח אשר בטחה את המשיבות 5-7 בביטוח אחריות כלפי צד ג'.

המשיבה 10 נתבעת כרשות המקומית אשר בתחומה נמצא האולם ואשר, על פי הנטען, אמורה היתה לפקח על העסק – האולם ו/או להתנות את רשיון העסק ו/או לבטלו.

המשיבה 11 נתבעת כרשות הממונה, על פי הנטען, מטעם מדינת ישראל, על סידורי הבטחון והאבטחה במשיבות 5-9 והממונה על הפיקוח והאכיפה של סידורים אלה.

3.
בבקשה דנן, מתבקש בית המשפט לקבוע, כי סעיפים 42א', 42ב' ו- 42ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971 (להלן: "הפקודה"), יחולו על כל הצדדים לתובענה וכי, בהתאם – יצורפו לתיק ביהמ"ש הכרעות הדין שניתנו בעניינם של המשיבים 1-4, דהיינו:

הכרעת הדין בעניינו של המשיב 1.

פסק הדין שניתן בביהמ"ש העליון, בערעורו של המשיב 1.

הכרעת הדין בעניינם של המשיבים 2-4.

פסק הדין שניתן בביהמ"ש העליון בעניינו של המשיב 2.

(להלן: "פסקי הדין הפליליים").

ב"כ המבקש טוען, כי לאור פרשנותו של סעיף 42א' לפקודה, יש להחיל את ממצאי  פסקי הדין הפליליים על כל המשיבים ולפיכך יש, כבר כעת, להכריע בשאלת החבות לגבי כל המשיבים ולקבוע כי כולם חבים בפיצוי המבקש בגין נזקו וכי ככל שמי מהמשיבים יבקש לטעון לחוסר אחריותו לאירוע, יהא עליו לקבל מבית המשפט רשות להבאת ראיות לסתור, מטעמים שיירשמו.

המשיבים 4-7, 8,  10 ו- 11 מתנגדים לבקשה. שאר המשיבים לא הגיבו.

דיון ; 
4.
לצורך הדיון יש לבחון את לשונו של סעיף 42א' לפקודה:

"42א. קבילות פסק דין

(א) הממצאים והמסקנות של פסק דין חלוט במשפט פלילי, המרשיע את הנאשם, יהיו קבילים במשפט אזרחי כראיה לכאורה לאמור בהם אם המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע, ובכלל זה מי שחב בחובו הפסוק, הוא בעל דין במשפט האזרחי. 

(ב) הוראות סעיף זה אינן חלות על - 

(1) פסק דין של בית דין צבאי לעבירות תנועה ופסק דין של בית משפט עירוני שלא ניתן מאת שופט של בית משפט שלום; 

(2) ממצאים ומסקנות שבגזר הדין, להבדיל מהכרעת הדין."



(ההדגשות, כאן ובהמשך, אינן במקור)

אבחן טענות ב"כ המבקש לגבי המשיבים, בהפרדה ביניהם, רק ככל שמחייב הדיון:

5.
בנוגע למשיבים 1-3, לית מן דפליג, כי סעיף 42א' חל על משיבים אלה, לאור כך שהם הורשעו בהליך הפלילי.

6.
בנוגע למשיב 4, מצביע ב"כ המבקש, על כך שמשיב זה זוכה מחמת הספק. לטענתו, די בעדויות אשר הובאו בהליך הפלילי על מנת להרים את נטל הראיה במשפט האזרחי, מה גם שמהראיות אשר הובאו בהליך הפלילי עולה, שמשיב זה היה חלק מהחבורה שנכחה במקום האירוע ולא סייעה למבקש בעת שנדקר ואף לא לאחר מכן.

לטענתו, יש להחיל על משיב זה את התיבה בסעיף 42א': "המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע", בהיות המשיב 4 מי שיכול היה לסייע למבקש וחדל מלעשות כן.

7.
דומני שב"כ המבקש, בטיעונו זה, "מציב את העגלה לפני הסוסים", בבקשו כי בימ"ש זה יקבל את הראיות ולממצאים אשר בפסקי הדין הפליליים, לגבי המשיב 4, על פי סעיף    42א', עוד קודם שנקבע, כי סעיף זה אמנם חל על המשיב 4.

8.
עד לחקיקת סעיפים 42א' – 42ה' לפקודת הראיות, היו קביעותיו העובדתיות של ביהמ"ש בהליך הפלילי, בבינת עדות שמיעה לענין ההליך האזרחי ומסקנותיו של ביהמ"ש בהליך הפלילי היו בבחינת עדות סברה, לאותו ענין. ראו: ע"א 158/53 טננהולץ נ' פופלוביץ, פ"ד ח' 1570 וכן:  קדמי, "על הראיות" חלק שלישי עמ' 1351 (2003) ופסקי הדין הנזכרים שם. 

סעיף 42א' הינו חריג סטטוטורי לעדויות שמיעה וסברה ותנאי ראשון ועיקרי לתחולתו, הוא הרשעתו בדין של מי שמבקשים להחיל עליו את הסעיף (אמנם נקבע כי מציאת הנאשם "אשם", גם אם אינו מורשע בדין, דינה כדין הרשעה לענין סעיף זה, אולם הדבר נעשה משיקולים אחרים, שאינם רלבנטיים לענייננו ואין צורך להיכנס אליהם. ראו: ע"א 19/89 - שלג גליל נ' כלפה מוטי).

9.
המטרה והתכלית של חקיקת הסעיפים הנ"ל, היתה לחסוך זמן שיפוטי ע"י מניעת כפילות הדיון באותו ענין, אולם זאת - תוך שמובטח, כי לא נגרמת פגיעה, בלתי מידתית ובלתי ראויה, בזכויותיו של מי שנתבע בהליך האזרחי, לאחר שהורשע בהליך הפלילי. בטחון זה מושג, הן מעצם העובדה שנטל ההוכחה בהליך הפלילי כבד, משמעותית, מזה אשר בהליך האזרחי, הן ע"י כך שניתן לעשות שימוש בראייה רק כאשר מדובר בפסק דין חלוט ורק כנגד מי שהורשע (או נמצא אשם), בהליך הפלילי, להבדיל ממי שזוכה בדין והן ע"י המנגנון המאפשר לביהמ"ש להתיר הבאת ראיות לסתור.

10.
סעיף 42א', כמו גם הפסיקה, אינם מותירים מקום לספק, כי פסק דין מזכה אינו יכול להוות ראיה בהליך אזרחי (קדמי, שם, בעמ' 1357). אין מקום ולא ניתן, לבדוק בציציותיו של פסק הדין ולבחון מפאת מה זוכה הנאשם, לאיזה "רף" הגיעו הראיות אשר הובאו במשפט והאם עברו את רף הראיות הדרוש במשפט אזרחי.

אמנם, טענת ב"כ המבקש, לפיה כאשר מדובר בזיכוי מחמת הספק, סביר שמדובר בראיות המוכיחות את אשמתו של הנאשם מעבר למאזן ההסתברויות (הדרוש במשפט אזרחי), יכולה להישמע נכונה, מבחינה סמנטית, שכן, לכאורה, "ספק" הינו פחות           מ- 50%, אולם מבחינה מהותית לא תמיד הדבר כך. לעיתים יזוכה הנאשם בשל כך שמתעורר ספק סביר ולא יותר מכך אולם, לעתים, גדר הספק רב יותר ועדיין לא יזוכה הנאשם "זיכוי מלא, אלא "רק" זיכוי מחמת הספק.

11.
אולם, כל האמור לעיל היה נכון אילו המשיב 4,  לבדו, היה נתבע בתביעה זו. שונה הדין, כאשר נתבע המשיב 4 ביחד עם אחרים (כגון המשיבים 1-3), אשר לגביהם ניתן להגיש את פסקי הדין הפליליים כראייה. על פי לשון סעיף 42א' ועל פי הפרשנות שניתנה לו בפסיקה ובכתיבה המשפטית, די בכך שאחד הצדדים להליך האזרחי יהיה "המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע", כדי שניתן יהיה להגיש את פסק הדין כראייה גם כנגד הצדדים האחרים, שאינם נכללים בהגדרה זו ושהינם "זרים" להליך הפלילי.

כאשר מי שאין לו זיקה להליך הפלילי, נתבע ביחד עם מי שיש לו זיקה כזו (המורשע או חליפו וכו'), פסק הדין בהליך הפלילי קביל, על פי סעיף 42א' לפקודה, כראייה, גם נגדו וזאת – בשל הראציונל העומד בבסיס הקביעה, אשר אינו מבוסס על דיני ההשתק, אלא עיקרו הוא מידת ההוכחה הגבוהה הנדרשת בהליך הפלילי (לעומת האזרחי) והחזקה, כי ממצאים שנמצאו ע"י שופט בהליך פלילי, נמצאו ונקבעו לאחר חקירה ודרישה, הראויה  לעמוד בחזקת האמת - ע"א 350/74 - חברת מ.ל.ט. בע"מ ואח' נ' מסעוד ו-יחיאל ממן . פ"ד כט(1), 208, עמ' 216-217.

כך, למעשה, עולה גם מלשונו של סעיף 42א' לפקודה. סעיף 42א' אינו קובע, כי הממצאים והמסקנות של פסה"ד הפלילי יהיו קבילים, במשפט אזרחי, רק כנגד מי שהיה נאשם בהליך הפלילי (או חליפו וכו'), אלא התנאי הוא שהמורשע בהליך הפלילי (או חליפו וכו'), יהיה בעל דין במשפט האזרחי, כלומר -  צד להליך האזרחי, כדי שפסק הדין יהיה קביל כראייה במשפט האזרחי, גם נגדו.

12.
כך נפסק עוד "בתחילת דרכו" של החוק לתיקון פקודת הראיות (מס' 2), תשל"ג-1973, אשר על-פיו הוסף סעיף 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש], בע"א 350/74 - חברת מ.ל.ט. בע"מ ואח' נ' מסעוד ו-יחיאל ממן . פ"ד כט(1), 208, עמ' 216-217, שם לא היתה מחלוקת שאחד הצדדים למשפט האזרחי הורשע בהליך פלילי ואילו האחר – לא וכי האחר אינו חליפו של המורשע ואינו אדם החב בחובו הפסוק של המורשע. ביהמ"ש, מפי מ"מ הנשיא, זוסמן (כתארו אז), קבע, כי פסק הדין הפלילי קביל כנגד שניהם, וכך אמר:

"הוראת הסעיף 42ב החדש אינה מבוססת על השתק שקם עקב מעשה-בית-דין במשפט פלילי. במידה שיש השתק כזה, הוא יוסיף לחול, בהתאם לסעיף 42ה לפקודה, ובמידה זו התיקון לא היה הדרוש... במשפט פלילי נאסף ונצטבר מטען הוכחתי אשר לא מן הראוי לבזבזו לריק, אשר-על-כן תוכל ההרשעה לשמש ראיה במשפט אזרחי. בית-המשפט אינו מרשיע אדם אלא לאחר שאשמתו הוכחה מעל ספק סביר, ולכן אין צידוק להתעלם ממנה לצורך שכנועו של בית-משפט אחר. לענין זה אין נפקא מינה בין האדם שהורשע לבין אדם שלא היה צד במשפט. דינם היה אולי שונה אילו נקבע על-פי כללי ההשתק, שעל-פיהם מי שלא היה לו "יומו" בבית-המשפט, אף טענותיו לא יסתתמו. מה שאין כן כאשר קבילות ראיה נובעת מן הרעיון שחקירה-ודרישה שנעשתה על-ידי שופט פלילי ראויה לעמוד בחזקת אמת, וגלל-כן זכאית היא, בתנאים האמורים בסעיף 42א, להתקבל לראיה." 

כך נפסק גם בע"א 4256/91 - אררט חברה לביטוח בע"מ נ' יצחק שידלובסקי . פ"ד     מט(5), 139 ,עמ' 141-142, שם הורשעה בעלים של כלבה בכך שלא קשרה את כלבתה. במשפט האזרחי נתבעו גם בעלה והמבטחת והועלתה הטענה כי מאחר ששניהם לא היו צד להליך הפלילי, לא ניתן להחיל על מי שלא היה צד לו, את חזקת הממצאים המחייבים מכוח פסק דין פלילי.

בית המשפט דחה את הטענה בקבעו:

"כבר נפסק שלעניין פסק דין מרשיע, המובא לצורך שכנועו של בית משפט אחר, 'אין נפקא מינה בין האדם שהורשע לבין אדם שלא היה צד במשפט' (דברי כבוד הנשיא זוסמן בע"א 350/74 חברת מ.ל.ט. בע"מ ואח' נ. מסעוד ויחיאל ממן, פ"ד כ"ט (217 ,208 (1). וכדברי המלומד הרנון: 

'נמצא שפסק הדין הפלילי יכול לשמש ראיה גם נגד 'זרים' - אלה שלא היו צדדים במשפט הפלילי וזאת בתנאי שהמורשע, חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע הוא בעל דין בהליך האזרחי' (הרנון, דיני ראיות, כרך ב', הוצאת המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי על שם הרי סאקר תשמ"ה-358 ,1985)."

כן ראו: בש"א (מחוזי חיפה) 5735/06 - ראובן בן ציון נ' חזן דוד; ת"א ([פורסם בנבו] שלום תל-אביב-יפו) 51043/05 - לאומי קארד ואח' נ' רייזין אלברט [פורסם בנבו].

13.
עם זאת, חשוב להדגיש, כי קיים הבדל מהותי בין מי שהוא המורשע או חליפו או מי שחב בחובו הפסוק, לבין מי שהוא זר להליך הפלילי, כפי שהובהר עוד ב-ע"א 350/74 הנ"ל:

"עם כל זה מסתמן, לגבי הבאת ראיות לסתור, הבדל חשוב בין האדם שהורשע (לרבות חליפו או מי שחב בחובו הפסוק ...), לבין אדם אחר, זר להליך פלילי. לראשון היתה שעת כושר להביא ראיותיו לפני השופט הפלילי, ולכן אין מקבלים מידו ראיה לסתור, אלא מטעמים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין. מן הצורך להטעים שלא בנקל תינתן לבעל- דין כזה רשות להבאת ראיה במשפט אזרחי, שאם לא יקפצו בתי-המשפט ידם במתן הרשות, יסכלו את מטרת התחיקה, לרכז את חומר הראיות בבית-המשפט הפלילי ולא להותיר מקום להתדיינות נוספת...."  

"ואולם כאשר מוגש פסק-הדין המרשיע כראיה נגד אדם זר, אי אתה יכול לחסום לזה את הדרך לסתור את הממצאים שבו על שום שלא הביא ראיה במשפט הפלילי, שכן באותו משפט לא היה בעל-דין ולא היתה לו הזדמנות לכך. לכן לא מצינו בחוק התיקון כל חסימת ראיות כלפי מי שלא הורשע במשפט פלילי ואף לא היה חליפו ולא חב בחובו הפסוק. אבל פסק ההרשעה קביל לראיה גם נגד "זר" או "צד שלישי" כזה, כאמור בסעיף 42א לפקודה, ואין צריך לומר שמשקלו בדרך כלל יהא רב ולא בנקל יהפוך השופט האזרחי מסקנותיו על-פיהן, אם לא נתגלתה והובאה לפניו ראיה חדשה."

בהקשר לכך, ראוי להביא את נוסחו של סעיף 42ג' לפקודה, הקובע:

"42ג. ראיות לסתירת פסק דין 

הוגשה ראיה כאמור בסעיף 42א, לא יהיה המורשע או חליפו או מי שחב בחובו הפסוק רשאי להביא ראיה לסתור, או ראיה שכבר נשמעה או הוגשה במשפט הפלילי, אלא ברשות בית המשפט, מטעמים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין."

ודוק: סעיף 42ג', להבדיל מסעיף 42א', מתייחס, במפורש, רק ל"המורשע או חליפו או מי שחב בחובו הפסוק". רוצה לומר - רק הם לא יורשו להביא ראיות לסתור, ללא רשות ביהמ"ש (מטעמים מיוחדים שירשמו), ללמדך, שהאחרים – אלה אשר אינם נכללים בתיבה הנ"ל, דהיינו – אלה שהיו "זרים" להליך הפלילי, רשאים להביא ראיות לסתור, גם ללא קבלת רשות מבית המשפט.

יש עוד לציין, כי גם מי שזוכה בהליך הפלילי רשאי להביא ראיות לסתור, ללא קבלת רשות מבית המשפט, למרות שהוא היה צד להליך הפלילי, שכן, גם הוא – איננו מורשע, או חליפו של המורשע או מי שחב בחובו הפסוק ולכן אין סעיף 42ג', המתיר הבאת ראיות לסתור רק ברשות ביהמ"ש, חל עליו. פשיטא, שצד למשפט אזרחי, אשר האיסור אינו חל עליו, רשאי להביא ראיות "כאחד האדם".

14.
האם המשיבים 5-11 הינם "זרים" להליך הפלילי, או שמא נכללים הם בגדר חליפו של המורשע, או מי שחב בחובו הפסוק?

המשיבה 5 היתה הבעלים של האולם ו/או המחזיקה בו ו/או המפעילה אותו והיא אשר שכרה והעסיקה את  המבקש וכן את המשיבים 1-4.

המשיבות 6 ו- 7 היו הבעלים של מתחם "חוצות המפרץ" (להלן: "המתחם"), בו נמצא האולם ו/או המחזיקות בו ו/או המפעילות אותו ו/או המנהלות של המתחם.

המשיבות 8א'-ג' הינן חברות אבטחה, אשר סיפקו שירותי בטחון ואבטחה למשיבות 5-7.

המשיבה 9 הינה חברת הביטוח אשר בטחה את המשיבות 5-7 בביטוח אחריות כלפי צד ג'.

המשיבה 10 נתבעת כרשות המקומית אשר בתחומה נמצא האולם ואשר, על פי הנטען, אמורה היתה לפקח על העסק – האולם ו/או להתנות את רשיון העסק ו/או לבטלו.

המשיבה 11 נתבעת כרשות הממונה, על פי הנטען, מטעם מדינת ישראל, על סידורי הבטחון והאבטחה במשיבות 5-9 והממונה על הפיקוח והאכיפה של סידורים אלה.

15.
לגבי המשיבה 5 – על פי הנטען, מדובר במעבידתו של המבקש (ושל המשיבים 1-4). אמנם, אחריות מעביד למעשי עובדו נכללת בגדר "מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע" (קדמי, שם, בעמ' 1360), אולם יש לזכור, כי אחריות המעביד, המוסדרת בסעיף 13 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], איננה אחריות מוחלטת, כך שאין בעצם הקביעות אשר נקבעו בהליך הפלילי, כדי להטיל, באופן אוטומטי, אחריות על המשיבה 5, למעשי המשיבים 1-3 או מי מהם. 

לעיתים, ברורה אחריותו של המעביד למעשי עובדו וזאת – כאשר אין חולק שמעשי העובד נעשו במסגרת  עבודתו [סעיף 13(ב) לפקודת הנזיקין], כגון בדוגמא אשר הובאה בת"א (מחוזי י-ם), 400/89 כונס הנכסים הרשמי כמפרק בנק צפון אמריקה בע"מ, שם נאמר:

"בדרך כלל, כאשר מדברים על מי 'שאחריותו נובעת מאחריות המורשע' הכוונה היא ליחסח עובד-מעביד. אן הורשע נהג 'אגד' בגרימת מוות על ידי נהיגה רשלנית, אחראית 'אגד' כלפי יורשי המנוח, שכן אחריותה נובעת מאחריות העובד. ..".

לעיתים, האחריות אינה כה ברורה. בת"א (י-ם) 400/89 הנ"ל, היה מדובר באחריותם של דירקטורים למעשיהם של עובדי הבנק וביהמ"ש קבע, כי עצם העובדה שעובדי הבנק הורשעו במשפט הפלילי אינה מטילה אחריות על הנתבעים, אלא אם תתקבל טענת התובע, כי הנתבעים, במעשיהם ובמחדליהם, אפשרו את ביצוע המעשים הפליליים.

לענין חריג לאחריות מעביד למעשי עובדו, ראו סעיף 13(ב) סיפא לפקודת הנזיקין ("אולם לא יראו כן מעשה שעשה העובד למטרות של עצמו ולא לענין המעביד"). כן ראו: בש"א (מחוזי תל-אביב-יפו) 1340/05 - ד"ר לקח אפרים ואח' נ' בנק המזרחי סניף חברון, שם הבהיר בית המשפט:

"על התובעים מוטל הנטל להוכיח כי משיב 1 אחראי למעשי משיב 2, ואין די באמירה כי משיב 2 היה עובד של המשיב 1 ומכאן שהמשיב אחראי מכוח אחריותו השילוחית."

לאור טיב המעשים בהם הורשעו המשיבים 1-3 ולאור טענות המעבידה, אין לקבוע כבר כעת כי לא חלה הסיפא של סעיף 13(ב) לפקודת הנזיקין.

16.
לגבי המשיבים 6-11 נטען, כי הם אחראים לחובם של המשיבים 1-4, בין מכח היותם בעלי זכות הבעלות או זכות החזקה במקרקעין בין מכח חיוב על פי דין ובין מכח אחריות ישירה (רשלנות באבטחה), או מכח חבות ביטוחית כלפי מי מהנ"ל.

המשיבים 6-11 אינם יכולים להחשב כחליפיהם של המשיבים 1-3, אך יכולים הם להחשב כמי ש"חבים בחובם הפסוק" של המשיבים 1-3 כלפי המבקש, אם, כמובן, ייקבע כי הם איפשרו, במעשיהם ו/או במחדליהם, את מעשי המשיבים 1-3, בגינם הורשעו משיבים אלה בהליך הפלילי.

השאלה מי ייכלל בתיבה "חב בחובו הפסוק של המורשע", טרם נדונה. ברי כי ככל שמדובר במעביד ועובד, במבטחת ומבוטח נכללים הם בתיבה זו. דומני שיש מקום לכלול בכך גם מי שנטען לגביו שהוא התרשל במניעת האירוע ו/או איפשר התרחשותו ובכלל זה יכולים לבוא גם המשיבים  6-11.

17.
אולם, שאלת אחריותם של משיבים 6-11, להתרחשות האירוע וכך - למעשיהם של המשיבים 1-3, להבדיל מהשאלה מה קרה באירוע עצמו, כלל לא היתה רלבנטית בהליך הפלילי, לא הובאו ראיות לגביה והיא לא נדונה שם.

לפיכך, לגבי שאלה זו אין מדובר ב"ראיות לסתור".

דומה הדבר (אם כי לא זהה), לנושא של רשלנות תורמת, אשר איננו רלבנטי בהליך פלילי, אולם רלבנטי בהליך האזרחי. 

לגבי שאלת הרשלנות התורמת קיימת מחלוקת אם יש לבקש הבאת ראיות לסתור, או שמא זו זכותו של הנתבע. בשאלה זו יש פנים לכאן ולכאן וזאת - לאור הראציונאל הנמצא בבסיס סעיף 42א' לפקודת הראיות, שעיקרו מניעת כפל דיונים ומניעת החלטות סותרות, שכן עובדות האירוע (אשר מכוחן על ביהמ"ש להכריע אם מוטל על התובע אשם תורם), כבר נדונו בהליך הפלילי. מנגד -  מאחר ששאלת האשם התורם בהליך הפלילי איננה רלבנטית, ממילא מנוהלת, שם, הבאת הראיות ללא מתן משקל מספיק לשאלה זו וביהמ"ש, בהליך הפלילי, אינו נותן דעתו לנושא זה, במלואו.

כך או כך, בתי המשפט מתירים הבאת ראיות בשאלת רשלנות תורמת, כדבר שבשגרה, בין אם כ"ראיות לסתור" ובין אם בדרך הרגילה. ראו: ע"א 350/74 הנ"ל ; בש"א (חיפה) 5735/06 - ראובן בן ציון נ' חזן דוד ; ת"א ([פורסם בנבו] מחוזי, תל-אביב-יפו) 394/98 - אלטאוויל אמיר נ' נחמיאס ברוך [פורסם בנבו]; ע"א 895/80 עיריית נתניה נ' מלק פ"ד לז(2) 119; ע"א 285/80 שיף נ' אליאסי פ"ד לד(4) 752.

מקל וחומר, יש לומר כך לגבי טענות ההגנה של המשיבים 6-11, טענות אשר נסמכות על עובדות חיצוניות לאירוע, אשר כלל לא הובאו לגביהן ראיות בהליך הפלילי, ברי כי לגבי טענות אלה לא יכול, כלל, להיות מדובר בכפל דיון, אין, איפוא, חשש למתן החלטות סותרות ואף אין מדובר בענינים, אשר ביהמ"ש בהליך הפלילי, קבע לגביו ממצאים או מסקנות. 

18.
המסקנה העולה מכך היא, כי אין מדובר בראיות לסתור ואין משיבים אלה נזקקים לרשות מטעם ביהמ"ש על מנת להביא ראיות באשר לכל העובדות הרלבנטיות לענין אחריותם הם למעשי המשיבים 1-3. אוסיף ואומר, כי גם אם נאמר  שמדובר בראיות לסתור, הרי יש להתיר למשיבים 6-11 להביאן, כדבר שבשגרה, בדומה לרשות הניתנת,  בנוגע לרשלנות תורמת, כפי הנאמר לעיל.

ודוק: לגבי עובדות האירוע עצמו והממצאים, כפי שנקבעו בהליך הפלילי, חלות על משיבים 6-11הרואות סעיף 42ג' לפקודת הראיות.

סיכום ;

19.
לאור כל האמור לעיל, אני קובעת כדלקמן:

1. פסקי הדין קבילים כראיה, לפי סעיף 42א' לפקודת הראיות, לגבי כל המשיבים.
2. המשיב 4 זוכה בדין ולפיכך רשאי הוא להביא ראיות מטעמו, ללא כל הגבלה.
3. המשיבים 1-3 הורשעו בהליך הפלילי ולפיכך, לגבי הבאת ראיות כלשהן מטעמם, חלות  הוראות סעיף 42ג' לפקודת הראיות.
4. המשיבים 6-11 הינם מי שעשויים להיות חבים בחובם הפסוק של המשיבים 1-3 ולכן, על הבאת ראיות לסתור לגבי האירוע עצמו חלות הוראות סעיף 42ג' לפקודת הראיות, אולם לגבי כל עובדה חיצונית לאירוע, הרלבנטית לקביעת אחריותם למעשים בהם הורשעו המשיבים 1-3, רשאים הם להביא ראיות, ללא הגבלה.

בנסיבות העניין אינני עושה צו להוצאות.

המזכירות תמציא העתק ההחלטה המתוקנת לצדדים.

ניתנה היום ב' בשבט, תשס"ח (9 בינואר 2008) בהעדר הצדדים. 
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ת. שרון נתנאל 54678313-18310/07

	ת. שרון-נתנאל, שופטת
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