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פסק דין  חלקי (לעניין נסיבות הארוע)

1.
מדובר בתביעה לפיצויים בגין נזקי גוף, עקב פגיעה בגב שנגרמה לתובעת. אף על פי שניתן היה להבין מהשתלשלות הדיונים כי מדובר בשאלת האחריות,  אתמקד בשאלת נסיבות האירוע גרידא וזאת על מנת לאפשר לצדדים להביא ראיות נוספות בשאלת האחריות, לפי הצורך. 

רקע עובדתי:

5129371
2.
כתב תביעה ראשון הוגש לבית משפט זה ביום 16.01.00. בכתב תביעה זה טוענת התובעת לנזקי גוף אשר נגרמו לה ביום 11.09.94, במהלך עבודתה כמטפלת בילדים במעון יום של הנתבעת, ובו מתואר האירוע באופן הבא:

                     "3.א.
בתאריך 11.09.94 בזמן עבודתה ותוך כדי עבודתה התכופפה 

התובעת דכי להרים משחקים שהיו פזורים במעון ונפגעה באופן

                                      חמור בגבה.נ
ב.     התובעת לא הצליחה להתרומם לבדה נעזרה במנהלת המעון

ועובדות נוספות.ב
התובעת נלקחה לטיפול רפואי ובהמשך לבי"ח לחדר מיון שם

קיבלה טיפול.ו
2. במועד התאונה , שהוא תחילת שנה וידוע כתקופת לחץ ועבודה

קשה עקב הסתגלות הילדים, פעל המעון בתקן חסר ובמקום 3

עובדות היו 2 בלבד בהן התובעת דבר שגרם לעומס ניכר וביצוע

פעולות לא שגרתיות שהביאו לתאונה".נ
3.
ביום 30.10.01 נעתר בית המשפט לבקשת התובעת להגיש כתב תביעה מתוקן. סעיף 3 תוקן ונוספו לו פרטים עובדתיים כדלקמן: 

 ”ד.
סמוך לתאונה, בתחילת שנת הלימודים, ספטמבר 1994, הוצבה 

התובעת לעבודה בכתה משולבת של ילדים החל מגיל ששה חודשים ועד לגיל 3 שנים, מדובר היה בימי הסתגלות של תחילת השנה ובכתה עמוסה מאוד של 28 ילדים בהפרש גילאים גדול אשר קובצו יחדיו, עובדה אשר גרמה לצורך בהשגחה וטיפול אינטנסיביים לפי הצרכים השונים של הילדים.ב
ה.
בנוסף לכך נדרשו העובדים ובינהם התובעת בסוף יום העבודה להוריד את הנדנדות התלויות אשר הנן למעשה צמיגי גומי גדולים וכבדים המחוברים לשלשלאות ולהכניסם למחסן בכדי למנוע גניבות ובבוקר היה עליה לסחוב אותם מהמחסן ולתלות אותן חזרה במקומם.ו
כמו כן היה על התובעת לגרור ארגזי משחקים כבדים ולאסוף מיטות ברזל לערמה וגרירתם לפינה ולאחר מכן פיזורם במקום לשינה כאשר לאחר מכן החלו להשתמש במזרנים.נ
ו.
בתאריך 11.9.94 עבדו בכתה שתי עובדות בלבד, התובעת ועובדת נוספת עם 28 ילדים בגילאים שונים למרות שהתריאו על הקושי לתפקד בהרכב זה, יחד עם התובעת עבדה עובדת נוספת כאשר המנהלת שהתה בסמוך והייתה מודעת לכך.ב
    ז.
באותו בוקר מדובר היה במאמץ פיזי רב ולא שיגרתי החל מהבוקר, כאשר בנוסף לכך באותו בוקר כאשר הגיעה התובעת לעבודה מצאה את ביתן העץ (אשר שימש כבית בובות גדול) ואשר הנו כבד ביותר, הפוך בתוך ארגז החול דבר אשר סיכן את הילדים, אשר התחילו להגיע ולטפס על המתקן ולאחר שמספר אבות וכן הטבחית סירבו להרימו או לסייע בהרמתו ובלית ברירה הפכה אותו התובעת בעצמה יחד עם העובדת הנוספת.ו
    ח.
מדובר היה בימי הסתגלות ראשונים, כאשר באותו יום היה עומס עבודה ניכר וקושי רב להשתלט על כל המטלות בהרכב מצומתם של שתי עובדות בלבד על 28 ילדים רכים בגילאים שונים, כולל תינוקות וילדים והיה צורך במאמץ פיזי רב והיה קשה ביותר להשתלט לבד על כל המטלות שנדרשו הכוללות בין השאר: האכלת הילדים, רחיצתם, החלפת חיתולים, העסקת הילדים הגדולים בעבודות שונות והשגחה על התינוקות, ניקוי המקום, איסוף המשחקים לקראת היציאה לחצר כאשר חלק מהילדים יצאו והיה צורך לארגן את החדר לשינה.נ
    ט.
אותו יום ולאחר שהאכילה את הילדים, רחצה אותם והחליפה למרבית הילדים לבדה את הטיטולים בפעולה הדומה ל"סרט נע" הספיקה התובעת לנקות את מקום האכילה והתחילה לאסוף את המשחקים לקראת ארגון החדר לשינה בלחץ רב כאשר הילדים כבר החלו לצאת לחצר והיה צריך להשגיח עליהם, כאשר כל הפעולות נעשו בלחץ זמן רב.ב
    י.
כאשר התכופפה התובעת לאסוף את אחד המשחקים הרגישה כאב עז ולא יכלה להתיישר, אחזה בארונית, צעקה וביקשתי עזרה, למקום הגיעה מנהלת המעון ועובדת נוספת אשר הושיבו אותה על כיסא, הזעיקו עזרה ופינו אותה לטיפול רפואי ומשם לחדר המיון בבית חולים ברזילי, מאז עברה התובעת טיפולים ואשפוזים רבים".ו
4.
טוענת הנתבעת כי הגרסה המופיעה בכתב תביעה המתוקן (להלן: הגרסה השניה) הינה שונה לחלוטין מזו הראשונה, ואין לסמוך עליה. 


אינני יכול להסכים עם טענתה זו. לעניות דעתי, הגרסה השניה נועדה להשלים את אירועי היום ואינה סותרת אף טענה מהטענות המפורטות בכתב התביעה הראשון. 


התובעת הותירה רושם אמין עליי; במאמר מוסגר אעיר, כי גם כב' השופטת ברקאי, בדונה בבקשה לתיקון כתב התביעה, קבעה: 

”עדותה של התובעת בחקירתה הנגדית נמצאה עלי מהימנה ויש לומר, כי כחסרת כל השכלה משפטית סיפרה היא לבא כחה את אודות שארע לה ביום האירוע מבלי ליתן חשיבות כזו או אחרת למהלך האירועים". (בש"א 2235/01, עמ' 12). 
הואיל ובשני כתבי טענות טוענת התובעת כי נפגעה כאשר התכופפה להרים משחקים וכי עבדה באותה התקופה בעומס יתר, הנני רואה את הגרסה השניה כפירוט משלים של הגרסה הראשונה.נ
5.
הנתבעת מוסיפה וטוענת כי התובעת לא ציינה בשום הזדמנות בפני אף גורם, כגון: רופאים מטפלים, מוסד לביטוח לאומי, מומחה מטעמה ואף בא כוחה,  את אותן העובדות הנטענות על ידה בגרסה השניה.ב
הנתבעת אף מוסיפה ובודקת בדייקנות כל אמירה ואמירה של התובעת אצל כל גורם רלוונטי. כך נטען כי בתאריך 13.09.94 הגיעה התובעת לבי"ח ושם נרשם מפיה בתעודת המיון כי היא סובלת מכאבי גב "לאחר תנועה גסה"(מוצג נ/1), ואילו בטופס תביעה למל"ל נכתב כי "במהלך העבודה נתפס לה הגב"(נ/3) ובוועדה רפואית מתארת התובעת את הפגיעה כדלקמן: "בזמן כיפוף נתפס הגב"(נ/4). 

סבור אנוכי כי לא קיים הבדל מהותי בין האמירות; מדובר בהבדל סמנטי בלבד. 

בעניין חסר עובדתי בתיאורים אשר נמסרו לגורמים טיפוליים , אינני רואה בהתנהגות התובעת התנהגות חריגה כלשהי. אין להתפלא על כך שאדם, אשר בא על מנת לקבל טיפול, מוסר לגורם המטפל תמצית האירועים אשר גרמו לטראומה ולא מפרט את כל פעולותיו באותו היום. יתרה מכך, מסמכים רפואים אינם פרוטוקולים של בית המשפט, לא נרשמת בהם כל אמירה אלא תמצית העניינים בלבד, לכן, גם אם הייתה התובעת מספרת את כל השתלשלות העניינים כולל הרמתו של בית בובות על ידה, סביר להניח, כי הדבר לא היה נרשם על ידי הרופאים.ו
כאמור לעיל, התובעת איננה משפטנית, וכל פעם שנדרשה לכך היא חזרה בעצם על תאור אותו הרגע של כאב חזק בגבה לאחר שהתכופפה להרים משחקים. מהימן עלי הסבר התובעת כי לא חשה כאב בזמן הזזת בית הבובות , לכן לא ראתה לנכון להזכיר את העובדה הזו בכל ההזדמנויות המפורטות לעיל. 

סוף דבר

6.
אשר על כן, ונוכח האמור לעיל מקובלת עלי גרסת התובעת כי בתאריך 11.09.94 בזמן עבודתה ותוך כדי עבודתה התכופפה התובעת על מנת להרים משחקים פזורים ונפגעה בגבה. כל זאת לאור העובדות כי מוקדם יותר באותו הבוקר הזיזה התובעת עם עובדת נוספת בית בובות עשוי עץ מלא כבד משקל וכי העבודה באותה התקופה התבצעה על ידי התובעת בתנאי עומס, כמתואר על ידה. 

7.
ב"כ התובעת יפנה לב"כ הנתבעות לצורך תיאום הודעה משותפת עד ליום 12.5.04  (תזכורת פנימית ליום זה). 


בהודעה יפרטו הצדדים האם יש באפשרותם להגיע להסדר מהותי או דיוני בתיק, ובמידה ולא, יפרטו רשימת מועדים מוסכמת להמשך שמיעת התיק. 


המנ"ת תעקוב אחר קבלת ההודעה. 

ניתן היום ז' באייר, תשס"ד (28 באפריל 2004) בהעדר  הצדדים. 

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.נ
מותר לפרסום מהיום 28.4.04. 

	   אבי זמיר, שופט
        סגן נשיא


000531/00א  140 גילה 

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה







5
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

M:\00000000\04-08-09\ps-all\12 - 04-04-28 - 02-anat\OutDoc\s00000531-512.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

M:\00000000\04-08-09\ps-all\12 - 04-04-28 - 02-anat\OutDoc\s00000531-512.doc

