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פסק דין

כללי

1.
במועד הרלוונטי לתובענה היו התובע והנתבע 1 (להלן: הנתבע) תלמידים בכיתה י"ג מתוך י"ד כיתות בבית ספר "בסמ"ת" להנדסאים בחיפה (להלן: בית הספר). בתום שיעור מחשבים ובטרם עזבו התלמידים והמורה את הכיתה, נגח הנתבע בפניו של התובע וגרם לו לשבר באפו ובאחת משיניו החותכת. התובע הגיש תובענה זו נגד התוקף בהתבסס על עוולת התקיפה ונגד בית הספר בעוולה של רשלנות. בסיכומי טענותיה זנחה באת כח התובע את התביעה בגין נזק ממוני והעמידה את התביעה על פיצוי בגין הנזק הבלתי ממוני שנגרם לתובע. לדעתה נסיבות המקרה דנן מצדיקות להטיל על הנתבעים פיצויים עונשים. 

2.
בגין אירוע זה הועמד הנתבע לדין פלילי והורשע על פי הודאתו. לאחר הגשת התובענה, אשר לא הוגשה בהסתמך על הוראות תקנה 35 לתקנות סדר הדין האזרחי תשמ"ד-1984 ברם הוזכרה בה עובדת ההרשעה, שלא הוכחשה, החליט נשיא המדינה על מחיקת ההרשעה. בעקבות זאת טען הנתבע כי מחיקת ההרשעה יצרה מניעה מהותית לתובע להגיש כראיה את פסק הדין המרשיע וממילא אסור לבית המשפט להסתמך עליו לשם קביעת ממצאים ועובדות.


עוד הוא טוען כי חרף היות נסיבות האירוע שונות בתכלית מאלו שפורטו בכתב האישום, הודה במסגרת עסקת טיעון מבלי שהבין אל-נכון מה משמעות ההודאה ותוצאותיה.  לאמיתו של דבר היוו מעשיו הגנה עצמית מפני תוקפנותו של התובע.

3.
בית הספר טוען מצדו כי דין התובענה נגדו להדחות, שכן בנסיבות אין לייחס רשלנות לו או למי מעובדיו. היה ותדחה עמדתו וייקבע כי בית הספר התרשל אזי יש לחייב את הנתבע, שביצע עוולה של תקיפה, לשפותו בגין כל סכום שיחויב לשלם לתובע ובכל מקרה אין לחייבו בתשלום פיצויים עונשיים. בית הספר שלח הודעה לצד רביעי נגד הנתבע, לאחר שהאחרון הגיש נגדו הודעה לצד שלישי. הדיון בין התובענה העיקרית לבין ההודעות אוחד.

הסוגיות להכרעה

4.
כאמור, בגין אירוע התקיפה המהווה יסוד לעילת התובענה הועמד הנתבע לדין פלילי והורשע על פי הודאתו. חלה אפוא הוראת סעיף 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש] תשל"א-1971 (להלן: פקודת הראיות) לפיה רשאי תובע להסתמך על פסק דין מרשיע כראיה בהליך האזרחי שנקט. מאידך, ביום 10.7.02 הורה נשיא המדינה על מחיקת הרשעתו של הנתבע. בנסיבות אלו חלה הוראת סעיף 20(ב) לחוק המרשם הפלילי ותקנות השבים תשמ"א-1981 (להלן: חוק המרשם הפלילי) לפיה אין פסק הדין המרשיע ראיה קבילה בהליך אחר.

המצב האמור יוצר קושי פרשני שכן חלות לכאורה שתי מערכות חקיקה הסותרות זו את זו, ויהיה אפוא להכריע מי מהשתיים גוברת על רעותה. 

5.
אם הוראת פקודת הראיות גוברת אזי יהיה מקום לבחון האם בהסתמך על ההוראה בסעיף 42ג יש בעובדות שהוכחו, כל עוד הן עולות בקנה אחד עם הממצאים והמסקנות שבהכרעת הדין (ובמקרה דנן עובדות כתב האישום בהן הודה הנתבע) כדי להצביע על אשם תורם מצדו של התובע. אם לעומת זאת הוראת חוק המרשם הפלילי גוברת, כי אז יהיה מקום להתעלם מההרשעה ולקבוע ממצאים ועובדות בהסתמך על חומר הראיות כפי שנוהג בית המשפט כל אימת שלא התנהל הליך פלילי או שהליך זה הסתיים בזיכויו של הנתבע.

6.
כן יש להכריע בחבות בית הספר, בין מכח אחריות ישירה ובין מכח אחריות שלוחית, וחלוקת החבות בינו לבין הנתבע. במסגרת ההודעות לצד שלישי ורביעי תוכרע זכות בית הספר להפרע מהנתבע או ההיפך.

7.
סוגיה נוספת הטעונה הכרעה הנה האם ראוי במקרה דנן לפסוק פיצויים עונשים, ואם כן על מי יש להטילם.

תכליתן של הוראות הדין המתנגשות

8.
 מצב בו ישנה התנגשות בין הוראות הדין יפעיל השופט את שיקול דעתו על מנת לאזן בין תכלית כל אחת מהן. לשם כך רשאי להסתמך על מקורות פנימיים וחיצוניים של החוק, לרבות ההיסטוריה החקיקתית, כדי להגיע לפתרון ראוי של הבעיה המשפטית הניצבת בפניו. באיזון ביניהם יש לבחור בפרשנות המתיישבת עם ההגיון והשכל הישר ואשר תשיג את התוצאה הטובה ביותר בנסיבות (ראה בסוגיה אהרון ברק, פרשנות במשפט, כרך שני - פרשנות החקיקה [1993]). 

9.
סעיף  42א לפקודת הראיות קובע לאמור:

"(א)
הממצאים והמסקנות של פסק דין חלוט במשפט פלילי, המרשיע את הנאשם, יהיו קבילים במשפט אזרחי כראיה לכאורה לאמור בהם אם המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע, ובכלל זה מי שחב בחובו הפסוק, הוא בעל דין במשפט האזרחי.


  (ב)
הוראות סעיף זה אינן חלות על -

                 (1)
פסק דין של בית דין צבאי לעבירות תנועה ופסק דין של בית משפט עירוני שלא ניתן מאת שופט של בית משפט שלום;

                 (2)
ממצאים ומסקנות שבגזר הדין, להבדיל מהכרעת הדין".

10.
כעולה מדברי ההסבר תכליתו של סעיף 42א לפקודת הראיות הנה כפולה. האחת, למנוע עד כמה שניתן מצב בו בתי משפט שונים יסיקו מסקנות שונות ממערכת עובדתית אחת. השניה, פישוט הדיון האזרחי באמצעות צמצום כמות הראיות והטענות שנדונו והוכרעו זה מכבר במסגרת ההליך הפלילי, על ידי כך גם לחסוך מזמנם של בית-המשפט ושל העדים ולמנוע כפילות דיון באותו עניין. ראוי לזכור כי על פי רוב מידת ההוכחה במשפט אזרחי פחותה מזו הדרושה בהליך פלילי. בעוד שבאחרון נדרשת הוכחת אשמתו של הנאשם מעל לכל ספק סביר די במשפט אזרחי שמי שמוטל עליו נטל הראיה יביא כמות ראיות שמבחינה הסתברותית עדיפה על פני זו של יריבו.


ראה פקודת הראיות [נוסח חדש], ה"ח 995, מיום 15.5.1972, דיני מדינת ישראל, עמ' 421 וכן יעקב קדמי, על הראיות, חלק שלישי, מהדורה משולבת ומעודכנת, (2003) עמ' 1352.

על הרציונל העומד מאחורי חקיקת סעיף 42א לפקודת הראיות ראה גם ע"א 350/74 חברת מ.ל.ט בע"מ נ' ממן, פ"ד כט (1) 208 [1974]: 

   
  "במשפט הפלילי נאסף ונצטבר מטען הוכחתי אשר לא מן הראוי לבזבזו לריק, אשר על כן תוכל ההרשעה לשמש ראיה במשפט אזרחי. בית-המשפט אינו מרשיע אדם אלא לאחר שאשמתו הוכחה מעל לספק סביר, ולכן אין צידוק להתעלם ממנה לצורך שכנועו של בית משפט אחר".

11.  
סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי קובע כדלקמן:

"(א) מי שנמחקה הרשעתו ייחשב לענין כל דין כאילו לא הורשע, וכל פסול שנפסל בשל ההרשעה, בין מכוח חיקוק ובין מכוח פסק דין, לרבות פסק דין בהליך משמעתי, בטל מיום המחיקה; אולם אין במחיקה כדי להשפיע על מה שנעשה עקב ההרשעה.

    
  
  (ב)
ראיה שיש בה גילוי הרשעה שנמחקה לא תהיה קבילה בהליך משפטי או לפני גוף או אדם הממלאים תפקיד ציבורי על פי דין, אלא אם מסר אותה ביודעין מי שהרשעתו נמחקה. 

(ג)
...

(ד)....


   (ה) מידע על הרשעה שנמחקה לא יובא בחשבון לענין כל דין, אלא בידי גוף מן המפורטים בפרטים (ב) עד (ה) שבתוספת הראשונה". 

12.
בבסיסו של חוק המרשם הפלילי עומד רעיון הרהביליטציה, המגלם את העקרון הבסיסי של מתן אפשרות למי שחטא לפתוח דף חדש בחייו, לעודד את שיקומו ואת השתלבותו המלאה בחיי החברה (ראה דברי ההסבר להצעת חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, תשמ"א- 1981 ה"ח 1514, י"ב באדר התשמ"א 16.2.1981). רציונל זה בא לידי ביטוי בסעיף 20(ב) לחוק המרשם הפלילי. מחיקת הרשעה מקנה לאדם שחטא את הזכות ליהנות מעבר נקי וללא דופי. לפיכך, מטילה הוראת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי איסור חמור להזכיר את עברו ומטילה איסור גורף לא רק להגיש מסמכים המעידים על הרשעתו אלא אף להזכיר את עצם ההרשעה. 

13.
עניין לנו אפוא בשתי מערכות חוקים להן תכליות שונות. האחת, מטרתה יעול המערכת וחסכון בזמן שיפוטי יקר כמו גם מניעת הכרעות שיפוטיות סותרות (סעיף 42א לפקודת הראיות). השניה, תכליתה סוציאלית ומגלמת את רעיון הרהביליטציה כדי לאפשר שיקומו של מי שמעד (סעיף 20(ב) לחוק מרשם הפלילי). 

14.
אולם ההתנגשות בין הוראת סעיף 42א לפקודת הראיות וסעיף 20 לחוק המרשם הפלילי הנה התנגשות מדומה והשתיים יכולות לדור בכפיפה אחת ואף ניתן לשלב ביניהן ולהשיג את שתי התכליות.

15.
אין בגילוי ההרשעה במסגרת ההליך האזרחי שנקט הנפגע בעקבות אירוע פלילי כדי לאיין את תכליתו של סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי. הוראה זו לא נועדה להגן על מבצע העבירה מפני הקורבן או יתר המעורבים באירוע וגם לא להסתיר מידע על ההרשעה מהשופט הדן בהליך האזרחי, שהרי הראשונים מצויים ממילא בסוד העניינים בנוטלם חלק באירוע ואילו האחרון בדונו בהליך ייחשף במהלך הבאת הראיות לכל פרטיו, על נסיבותיו. הסתרת ההרשעה לא תשיג אפוא את מטרתה.


ויודגש, סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי נועד להגן על המורשע מפני צדדים שלישיים פן ידבק בו רבב ותפגע הידיעה על הרשעתו בסיכוייו להשתלב בחברה. 

15.
במקרה דנן דברים אלה נכונים ביתר שאת, שכן לא זו בלבד שבעלי הדין נטלו שלא בטובתם חלק באירוע והיו צד להליך הפלילי אלא שעצם הגשת כתב אישום נגד הנתבע והרשעתו בדין צוינה ברחל בתך הקטנה בכתב התביעה. 

16.
לא זו אף זו, העדפת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי על פני סעיף 42א לפקודת הראיות לא זו בלבד שאינה מתיישבת עם כוונת המחוקק אלא אף תוביל לתוצאה אותה חפץ הוא למנוע, קרי, בזבוז זמן שיפוטי בשל הצורך לשמוע ראיות בשנית ואפשרות של קבלת תוצאה הפוכה. 

17.
פרשנות ראויה מביאה אפוא בהכרח למסקנה לפיה הוראת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי אינה בעלת נפקות מקום בו ננקט הליך אזרחי בעטיו של אירוע פלילי אשר שימש גם יסוד להרשעה בפלילים והמורשע, הנתבע בהליך האזרחי, זכה לאחר מכן בחנינה מנשיא המדינה או שהרשעתו נמחקה על ידו.


אני קובעת אפוא כי הוראת סעיף 42א לפקודת הראיות תחול וכי התובע רשאי להסתמך על הממצאים והמסקנות שבהכרעת הדין.

18.
סוגיה זו מעוררת קושי נוסף. משקבעתי לעיל, שהוראת סעיף 42א לפקודת הראיות גוברת אזי הכרעת הדין המרשיעה תהווה ראיה וברי כי קיומה של ההרשעה תאוזכר בפסק הדין במיוחד שעה שהדיון נסוב סביב קבילותה. בשל עקרון פומביות הדיון מתפרסם פסק הדין האזרחי ברבים (וראה הוראות סימן ו' פרק ב' לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, להלן: חוק בתי המשפט) ובעטיו של הפרסום יעמדו פרטי הנתבע והמעשה שביצע לעיני כל, תסוכל מטרת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי ועלול להווצר מצב בו ידבק רבב בנתבע.
אותו קושי היה נוצר גם לו נקבע כי סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי גובר ודבר ההרשעה לא היה נזכר בפסק הדין. לצורך ההכרעה בסוגיית החבות יש לשמוע ראיות הנוגעות לנסיבות האירוע ולנתח את פרטיו במסגרת פסק הדין. פרסום פרטים אלה במסגרת פסק הדין יחד עם פרטיו המזהים של הנתבע כמי שביצע את המעשה ממילא ירוקנו מתוכן את הוראת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי.

19.
ניתן להתגבר על קושי זה על ידי מתן צו המורה כי שמו של הנתבע או פרטים מזהים אחרים יושמטו מפסק הדין. צו זה שיכול שיהיה מושתת על הסמכות הטבועה של בית המשפט ליתן כל סעד הדרוש לעשיית צדק (שכן חוק המרשם הפלילי שותק בסוגיה זו והוראות סעיף 68 לחוק בתי המשפט שותקת אף היא). 

  רק כך ניתן יהיה ליישם את תכלית סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי ועל ידי כך לאפשר את שיקומו של מי שמעד ואת השתלבותו בחברה ללא חשש פן עברו הפלילי, שיתכן כי היווה מעידה חד-פעמית, ירדוף אותו לעולמי עד.

עילת התביעה נגד הנתבע ונגד בית הספר

20.
עילת התביעה כנגד הנתבע מושתתת על עוולת התקיפה לפי סעיף 23 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: פקודת הנזיקין). סעיף 23 לפקודת הנזיקין מונה שלושה יסודות מצטברים לקיומה של העוולה, והם: כי נעשה שימוש בכח נגד גופו של אדם (לרבות נסיון או איום על ידי מעשה או על ידי  תנועה מאיימת), כי השימוש בכח נעשה במתכוון וכי המעשה נעשה ללא הסכמתו של המותקף.

 


על עוולת התקיפה ראה בספרו של דוד קרצ'מר, תקיפה וכליאת שווא, דיני הנזיקין – העוולות השונות, בעריכת ג' טדסקי.

21.
אין חולק שבמקרה דנן התקיימו יסודות עוולת התקיפה והנתבע אף הודה בהליך הפלילי כי נגח בפניו של התובע. הנתבע הורשע בעבירה של גרימת חבלה חמורה שהיסוד הנפשי שלה כוונה לגרום לתוצאה (חבלה). למותר לציין כי גם לפי גרסתו בהליך דנן נגח בפניו של התובע על מנת להדפו ממנו וגם ממנה עולה הכוונה לפגוע. 

22.
כנגד בית הספר הוגשה התביעה בהסתמך על עוולת רשלנות. כפי שיפורט בהמשך התקיימו לגביו יסודות עוולת הרשלנות.

הרקע העובדתי

23.
משקבעתי כי הממצאים בהכרעת הדין קבילים כראיה יש לקבוע כי האירוע אירע כמתואר בכתב האישום, המבוסס בעיקרו על גרסת התובע ונתמך בגרסת המורה מרינה לירון (להלן: המורה), כפי שנמסרה למשטרה. כתב האישום והכרעת הדין צורפו לכתב התביעה ולא הוכחשו על ידי הנתבע. וכך תואר האירוע בכתב האישום: 

"בתאריך 14.1.98 סמוך לשעה 12:00 בחיפה, רח' בלפור בטכניון, בעת שעור מחשבים, חבל הנאשם בחברו, טל ישראל, (להלן: המתלונן) חבלה חמורה שלא כדין באופן שתפס ראשו של המתלונן בשתי ידיו ונגח בראשו של המתלונן. עקב כך ניגר דם רב מאפו של המתלונן ונגרמה חבלה חמורה למתלונן: שן עליונה נשברה ונגרם שבר באפו". 

הנתבע הורשע על פי הודאתו בעבירה של חבלה חמורה, לפי סעיף 333 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977 ונדון למאסר על תנאי למשך שנתיים ולקנס כספי בסך 600 ₪.

24.
משהודה הנתבע בעובדות המפורטות בכתב האישום אין לשמוע גרסה אחרת הסותרת עובדות אלו. טענתו כי הודה במסגרת עסקת טיעון מבלי שהבין כהלכה את משמעות מעשהו אינה יכולה להתקבל. לא זו בלבד שהנתבע היה באותה עת בגיר (כבר בעת האירוע הגיע לגיל הבגרות) אשר סיים י"ד כיתות ויתכן שהיה כבר לאחר שירות צבאי, אלא שהיה מיוצג על ידי עורך דין, כך שאין להניח שהיה נתון ללחץ נפשי שהוביל אותו להודות בעובדות מזיקות. בנסיבות אלו, קשה לקבל את הסברו. אין בכך כדי למנוע ממנו להביא ראיות המעידות כי התובע תרם במעשיו לקרות האירוע. יש אפוא לבחון את התנהגות התובע והנתבע קודם לתקיפה.

25.
הרקע לתקיפה היה מחשבו הנישא של התובע. במועד הרלוונטי מחשבים ניידים היו יקרי ערך וטרם הפכו לנחלת הכלל. נדירים היו תלמידי בית הספר שהיה בבעלותם מחשב נישא. התובע היה אחד מיחידי הסגולה ונהג לשמור על מחשבו כבבת עיניו. ביום המקרה, הניח התובע את המחשב הנייד על השולחן במקום ישיבתו הרגיל בכיתה בשורה הראשונה. בתום השיעור בטרם עזבה המורה את הכיתה קם התובע ממושבו וניגש לקצה הכיתה ומן הסתם שמר משם על קשר עין עם המחשב. הנתבע יצא מהכיתה ובשלב כלשהו שב אליה. 

26.
לגרסת התובע, לאחר שהנתבע נכנס לכיתה הוא וחבריו השתוללו. בעטייה של השתוללות זו נפל הנתבע על המחשב וכתוצאה מכך מכסהו נסגר. לאחר מכן נשען הנתבע על השולחן עליו היה מונח מחשבו האישי של התובע במעין ישיבה על המחשב. התובע ניגש אפוא לכיוון הנתבע בהליכה מהירה ופנה לעברו בקול רם "כמה פעמים ביקשתי ממך להתרחק מהמחשב" וחזר על כך יותר מפעם אחת. בהגיעו ליד הנתבע אחז האחרון בראשו של התובע בחוזקה בשתי ידיו ונגח בו. לנגיחה לא קדם איום או מגע פיזי ביניהם. האירוע מתחילתו נמשך אמנם זמן קצר ברם לא שניות ספורות, שהרי מקצה הכיתה ועד לחלק הקדמי של הכיתה מפרידים מטרים אחדים אותם היה עליו לעבור בין שולחנות, כסאות ותלמידים, שהיוו מכשול והאטו את הליכתו.

27.
התובע הסתפק בגרסתו היחידה. בשים לב לעובדה שהנתבע הודה בעובדות המפורטות בכתב האישום ואף הורשע בדינו לא ראה להטריד עדים נוספים ולזמנם לבית המשפט. (ראה תשובתו בעמ' 24 ש' 16-17). ואכן, נוכח הוראת סעיף 42א לפקודת הראיות וקביעתי דלעיל, להוכחת מעשה התקיפה ונסיבותיה די לו בהגשת הממצאים והמסקנות שבהכרעת הדין בהליך הפלילי, בעוד עדותו נועדה להדוף טענה בדבר קיומו של אשם תורם. למותר לציין, כי לו קיבלתי את טענת הנתבע וקבעתי כי הוראת סעיף 20 לחוק המרשם הפלילי גוברת אזי הייתי רואה בסוגיה הפרשנית נימוק מצדיק להמנעות מהזמנת עדים נוספים, שעדותם יכולה היתה לתמוך בגרסת התובע.


עם זאת, גרסתו היתה עקבית ובתיאורו לא הסתיר פרטים שיכולים לסייע לנתבע דווקא, כגון  העובדה שמיהר לכיוון הנתבע וצעק עליו בשל הפגיעה ברכושו. 

28.
גרסת הנתבע כפי שנמסרה בבית המשפט הנה בתמצית, כי בהיכנסו לכיתה נתקל בשולחן עליו היה מונח המחשב הנישא של התובע, לא נשען עליו וממילא לא התיישב על המחשב. התובע הגיח לעברו בריצה תוך כדי צעקות רמות, אחז בו והצמידו לקיר בשתי ידיו בצורה מאיימת וצעק מספר פעמים "כמה פעמים בקשתי ממך לא לגעת במחשב". כפעולה אינסטינקטיבית של הגנה עצמית הרים את ראשו על מנת להדוף את התובע שהתקרב אליו בצורה מאיימת למדיי ובלי משים פגע באפו. לגרסתו לא קדמה לאירוע השתוללות  ובעבר לא נהג לעשות כן.

29.
שני חבריו של הנתבע, אף הם תלמידים באותה כיתה ואשר נכחו בעת האירוע, העידו מטעמו. גרסתם של השניים, אשר תאמה להפליא לגרסת הנתבע, אינה יכולה לסייע לו. שניים אלה כבשו את עדותם ולראשונה מסרו גרסה בהליך דנן. אף שסביר להניח כי הנתבע ידע בעת החקירה המשטרתית מי היו נוכחים באירוע, לא הזכיר את שני חבריו אלה, שגם לא התייצבו מיוזמתם במשטרה. הנתבע, אשר טען אז התגרות מצד התובע ומעין הגנה עצמית לבטח היה מעונין שיוזמנו על ידי המשטרה אותם עדים היכולים לאשש את גרסתו. חרף זאת לא עשה כן.  

על אף העובדה שמאז האירוע חלפו שבע שנים תמימות וגרסתם לא תועדה ועד למועד מתן העדות חלו תמורות ושינויים בחייהם הם, זכרו השניים את פרטי אירוע, שנמשך לדבריהם שניות ספורות, על בוריים. אין אלא להסיק כי עדים אלה רעננו את זכרונם בסיוע הנתבע.

על כך ניתן להוסיף, כי לשניים עניין ברור לסייע לחברם הנתבע ויתכן אף לסייע למצפונם, שהרי האירוע התרחש לנגד עיניהם והם עמדו באפס מעשה ולא זקפו אצבע למנוע את התגרה הממשמשת ובאה כפי שמצטייר מעדותם ומעדות הנתבע (וגם מעדותה הנוכחית של המורה, עליה ידובר בהמשך). 

30.
גם את עדות המורה אשר לנסיבות שקדמו לתקיפה אין בידי לקבל. עדותה בפניי גם אם אינה סותרת לחלוטין את גרסתה הקודמת במשטרה, ניכר בה רצונה להרחיק עצמה מהמקרה ולסייע לנתבע, בין ממניעים אישיים משלה ובין משום אהדה יתירה לנתבע.

הודעתה במשטרה מיום 18.6.98 מאוזנת יותר. המורה הדגישה כי שני הנצים תלמידים שקטים והתנהגותם טובה. אמנם ציינה שהתובע נעמד מול הנתבע בצורה שנראתה לה מאיימת ברם מסרה מפורשות, כי הנתבע נגח בראשו של התובע מבלי שקדם לכך מעשה מצדו של  התובע. גרסה זו מתיישבת עם זו של התובע (ומסיבה זו מן הסתם תיאור העובדות בכתב האישום). 

לעומת זאת, בעדותה לפניי הצטיירה תמונה שונה לחלוטין. כאן התובע שהותקף היה לתוקף והנתבע התוקף היה למתגונן. וכך העידה:

"טל הצמיד את הנתבע לקיר ושתי הידיים שלו היו אחוזות, הפרצוף של טל היה מקורב לפרצוף של הנתבע עד כדי כך שאני מתארת לעצמי שהוא יכול היה להריח את הבל פיו ואז הוא נגח בו, ניסה להרחיק אותו. היות והידיים היו אחוזות, אני מתארת לעצמי שזו התנועה היחידה". (עמ' 62 ש' 24-27)

 
ובהמשך הפגינה אהדה של ממש כלפי הנתבע בהדגישה את תגובתו (החוויר ונבהל ממעשיו) ואת פגיעתו הנפשית מהאירוע (ויש לזכור, המורה מורה למחשבים היא ואין לה השכלה בתחום בריאות הנפש) מצד אחד, ומצד שני התעלמה ממצבו של התובע שהיה זב דם לאחר שאפו ושן אחת נשברו כתוצאה מהתקיפה (ראה עדותה בעמ' 62 ש' 4-9). כמו כן  ניסתה להעצים את חומרת תגובתו של התובע קודם לתקיפה ("רץ בהיסטריה וצעק עליו" - עמ' 58 ש' 26). עמדתה מעידה על חוסר אובייקטיביות מצדה.


יצוין, כי על אף זאת אישרה המורה לבסוף בחוסר רצון את גרסת התובע, כי מכסה המחשב הנייד נסגר עקב התנהגות הנתבע לפני התקיפה.

31.
עדויות עדיי ההגנה היו אפוא מגמתיות ונמצאו בהן סתירות והגזמות. גרסת התובע היתה כאמור עקבית ותוארו בה חלקו שלו ושל הנתבע בפרשה ללא כחל וסרק. גרסתו עדיפה אפוא על פני גרסתם של הנתבע ועדיו.

הגנה מפני עוולת התקיפה

32.
נוכח קביעתי דלעיל, יש לבחון האם על סמך העובדות שהוכחו לפניי הניח הנתבע תשתית עובדתית לקיומה של אחת ההגנות המנויות בסעיף 24 לפקודת הנזיקין או האם ניתן לייחס לתובע אשם תורם.

33.
לפי העובדות שנקבעו לעיל, לא קדם לתקיפה מעשה התגרות מצדו של התובע. אמנם מגרסת התובע עולה, כי הגיב בתקיפות לפגיעה ברכושו, מיהר לגשת לכיוון הנתבע, שם גם היה מונח המחשב, ופנה אליו בקולניות על מנת להגן על רכושו מפני פגיעה עקב מעשהו הבלתי זהיר של הנתבע אך לא מעבר לכך.

לו נקבע, כגרסת הנתבע, שהתנהגות זו של התובע  היוותה איום לשימוש בכוח, גם אז היה התובע נהנה מההגנה המיוחדת הקבועה בסעיף 24(1) לפקודת הנזיקין - "עשה את המעשה בסבירות כדי להגן...מפני פגיעה...ברכוש, והיחס בין הנזק שסביר היה שייגרם מהמעשה לבין הנזק שסביר היה שיימנע על ידיו, היה סביר", כך שלא ניתן היה לפרשה כהתגרות בנתבע  ומכאן לא ניתן היה לייחס לו גם במקרה זה אשם תורם.

34.
לו ראה הנתבע בהתנהגות התובע איום כלפיו יכול היה לסכלו באופן סביר בכמה דרכים, שהפשוטה ביניהן היתה עזיבת הכיתה מיד פן תוביל חמתו של התובע למעשה אלימות. הנתבע יכול היה גם להתנצל בפני התובע או ליתן לו הסבר  להתנהגותו. תחת זאת, בחר לנהוג באלימות קשה, אשר גרמה לתובע לחבלה חמורה. ובכל מקרה אין יחס סביר בין התגובה החריפה מצדו של הנתבע לבין התנהגות התובע. 

 35.
אני קובעת אפוא כי הנתבע לא הוכיח כי התקיימו יסודות אחת ההגנות המנויות בסעיף 24 לפקודת הנזיקין וכי בנסיבות אין לייחס לתובע אשם תורם לאירוע התקיפה. 

אחריות בית ספר

36.
טענת בית הספר הנה בתמצית, כי האירוע היה מהיר ובלתי צפוי מבחינתה של המורה ששהתה באותה עת בכיתה כך שלא היה לאל ידה למנוע את המקרה. כפי שנקבע לעיל, מיהר התובע מקצהו האחד של הכיתה לקצהו השני בעוד הוא מעיר לנתבע בקול רם על הפגיעה במחשב. דרכו של התובע היתה רצופת מכשולים - כסאות, שולחנות ותלמידים - כך שגם בהליכה מהירה נדרש זמן העולה על מספר שניות בודדות.


כל אותו זמן ישבה המורה בכיתה במרחק קטן למדיי ממקום האירוע והתבוננה בנעשה. עובדה היא כי לפי כל גרסאותיה ידעה למסור פרטים למכביר.

37.
לפי הודאת המורה במשטרה, שבנקודה זו מקובלת עליי כי אין זו דרכן של הבריות לתת גרסה הנוגדת את האינטרס שלהם או של שולחיהם, ראתה את כל השתלשלות העניינים - החל מהרגע בו פגע הנתבע במחשב דרך ריצתו של התובע מקצה הכיתה לכיוון הדלת, הצעקות שקדמו לנגיחה, הנגיחה עצמה וכלה במצבם של התובע והנתבע לאחר התקיפה. 

38.
אף כי אין לצפות ממנה שתתערב על מנת להפריד בין הנצים בגופה ואף אין להניח כי היה לה די והותר זמן לעשות כן, הרי שכל שנדרש ממנה היה להרגיע את הרוחות או למצער לנסות להרגיעו, בין על ידי תגובה מילולית תקיפה שתגרום לתובע לעצור בדרכו  ולנתבע להמנע ממעשה ובין על ידי פנייה למי מתלמידיה למנוע מגע בין התובע לנתבע. 

39.
המורה, האמונה בין היתר על שלום התלמידים, בחרה להשאר באפס מעשה אף כי ידעה את נהלי בית הספר המטילים על מורה חובה "להתערב ולהפריד" שעה שמתפתח ריב מילולי בין תלמידים (עמ' 65 ש' 13- 20), לא כל שכן שעה שלגרסתה חשה כי יתכן שתתפתח מהומה (עמ' 64 ש' 26-28).

40.
משבפועל עמדה מנגד ולא עשתה מאומה כדי למנוע את קרות האירוע על אף שיכולה היתה ומחובתה היה לעשות כן, פעלה בניגוד להנחיות ולנהלי בית הספר והפרה את חובת הזהירות שחבה כלפי תלמידיה בכלל וכלפי התובע בפרט. על כן, התרשלה. 


ראה בסוגיית חובת הפיקוח וההשגחה המוטלת על מורה כלפי תלמידו, בין היתר, דנ"א 2571/94 חפצדי נ' עזבון המנוח ארגמן ז"ל, לא פורסם (מתוך נבו) וכן ע"א 2061/90 מרצ'לי נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(1) 802 [1993].

41.
על בית הספר מוטלת אחריות שלוחית למעשיו ומחדליו של עובדו מכח סעיף 13 לפקודת הנזיקין. משקבעתי כי המורה התרשלה כלפי התובע בביצוע עבודתה מוטלת חבות גם על כתפי בית הספר, מעבידה.
הנתבעים - האם מעוולים במשותף 

42.
בא כח הנתבע טען בסיכומיו כי אם תוטל אחריות על הנתבע אזי חב הוא ביחד ולחוד עם בית הספר בהיותם מעוולים במשותף.

43.
דיני הנזיקין מבחינים בין שלושה סוגי מזיקים. הראשון - מזיקים במשותף. לסוג זה, המוסדר בסעיף 11 לפקודת הנזיקין, משתייכת אותה קבוצה של מעוולים שפעלו במשותף וגרמו לנזק אשר אינו ניתן לחלוקה. מעוולים אלה יימצאו אחראים כלפי הניזוק ביחד ולחוד, קרי, כל אחד מהם אחראי לנזק בשלמותו כאשר מילוי החיוב על ידי אחד מהם משחרר את האחרים מחבותם כלפי הניזוק. לסוג השני משתייכים אותם מזיקים המבצעים יותר ממעשה נזיקין אחד ברם גורמים יחדיו לנזק אחד, שאינו ניתן לחלוקה. לסוג השלישי משתייכים מזיקים המבצעים עוולות נפרדות הגורמות לניזוק לנזק הניתן לחלוקה. 

חבותם של שני סוגי המעוולים האחרונים כלפי הניזוק לא תהא ביחד ולחוד, שהרי המדובר בשתי הפרות חובה נפרדות. במקרה זה, יש לחלק את האחריות בין המזיקים השונים כאשר כל מזיק יהיה אחראי רק לנזק שנגרם על ידו.


לניתוח הסוגיה ראה אנגלרד טדסקי, דיני הנזיקין תורת הנזיקין הכללית, 1969, עמ' 479 - 484.

44.
במקרה דנן הנתבע ובית הספר הנם בבחינת מעוולים בנפרד שביצעו עוולות נפרדות כלפי התובע וגרמו לנזק אחד שאינו ניתן לחלוקה. האחד - תקיפה והשני - רשלנות. השניים משתייכים אפוא לסוג המעוולים השני. מכאן, חיובם הנו בנפרד. 

45.
חלוקת האחריות בין שניהם אינה שווה. חומרת מעשהו של הנתבע, התוקף, רבה יותר ועל כן גם נושא בעיקר האחריות. כמו-כן, גם לו התערבה המורה עדיין קיימת הסתברות מסוימת שלא היה בכוחה למנוע את התקיפה. בנסיבות אלו, אני מעריכה את חלקו של הנתבע בשיעור  80% ואילו חלקו של בית הספר בשיעור 20%.

הודעות לצד שלישי ורביעי

46.
אף כי קבעתי במקרה דנן כי בית הספר התרשל, לא היה במחדלו משום הצדק לנתבע לבצע את מעשה התקיפה, שאלמלא ביצועה לא היה נגרם כל נזק לתובע. דרגת אשמתו של הנתבע אפוא גבוהה ביותר ומהווה הגורם העיקרי לקרות הנזק. די בכך כדי לחייב את הנתבע לשפות את בית הספר במלוא הסכום בו חויב כלפי התובע. 

47.
הנתבע שלח גם הוא הודעה לצד שלישי כנגד בית הספר בטענה כי האחרון אחראי כלפיו מחמת השגחה לקויה על התנהגות התלמידים. טענה זו מוטב היה לולא נטענה. התובע והנתבע היו שניהם בגירים שלמדו בבית הספר להנדסאים ולא היו תלמידי בית ספר יסודי או תיכון. לא זו בלבד שמידת ההשגחה הנדרשת ממורה בנסיבות אלו פחותה וזו גם הסיבה מדוע נקבע כי אחריותו כלפי התובע, הניזוק, זניחה לעומת זו של הנתבע, אלא ששעה שביצע מעשה עוולה ביודעין לא יכולה להשמע טענה כי עשה כן בשל מחדל מצד בית הספר בו למד.  דין ההודעה לצד שלישי ששלח הנתבע נגד בית הספר להדחות.

ראה בסוגיה ת"א (י-ם) 2555/00 רביב נ' מדינת ישראל, לא פורסם, מתוך נבו, הנזכר בסיכומי הטענות מטעם בית הספר.

הנזק

48.
אין חולק כי בעקבות האירוע נגרמו לתובע שבר בעצמות האף ובאחת משיניו החותכות וכי  בגין פגיעות אלו נזקק לטיפול רפואי. תחילה קיבל טיפול בבית החולים רמב"ם, לשם הובא לאחר האירוע ובהמשך במסגרת קופת חולים. 

49.
התובע מסתמך על שתי חוות דעת שהכין לפי הזמנתו דר' ניר, מומחה אף, אוזן וגרון. חוות הדעת הראשונה ניתנה בשנת 1998 ובה העריך את נכותו הצמיתה כתוצאה מהתקיפה בשיעור 20% (במצטבר), הכוללת 10% בגין חסימת חלל האף משמאל לפי סעיף 69(2)ב לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה) תשט"ז-1956 (להלן: התקנות) ו-10% נוספים בגין עיוות בצורת האף לפי סעיף 75(2) ב לתקנות.

50.
מטעם הנתבעים נבדק התובע על ידי דר' הימלפרב,  אשר העריך כי לא נותרה לתובע  נכות צמיתה כתוצאה מהתאונה. 
לפי קביעתו, סובל  התובע מתהליך אלרגי הקודם לתקיפה ואשר לא הושפע ממנה. לדעתו, העיוות הקל בצורת האף אינו מקנה נכות בהתאם לתקנות. 

51.
בחוות הדעת המשלימות שהכינו שני המומחים (דר' ניר מיום 23.11.04 ודר' הימלפרב מיום 20.1.05) חזרו על הערכותיהם בחוות הדעת המקוריות. 


שני המומחים נחקרו על חוות דעתם ושניהם נותרו בדעתם.

52.
זה המקום לציין, כי משלא חזר התובע בסיכומיו על ראשי נזק שונים וטען רק לעניין הנזק הבלתי ממוני יש לראותו כמי שוויתר על תביעתו לפיצוי זולתו, כך שחשיבות ההכרעה בין חוות דעת שני המומחים פחותה.

עם זאת היות שלדרגת הנכות השפעה על הפיצוי בגין נזק בלתי ממוני אציין כי חוות דעתו של דר' הימלפרב עדיפה עליי על פני זו של דר' ניר. ראשית, האחרון לא ביצע בדיקות הכרחיות שהיה בכוחן לאשש או לשלול את קביעותיו. שנית, התעלם מהפרעות מהן סבל התובע בעבר, דוגמת נזלת אלרגית ומחלות דרכי הנשימה מהן סבל עוד מילדות.

53.
לולא זנח התובע את תביעתו לפיצוי בגין נזק ממוני, ממילא לא היה מקום לפסוק לו פיצוי, שכן לא הוכיח נזקים אלה. גם מחוות דעת דר' ניר אין להסיק כי נותרה לתובע נכות תפקודית. כמו כן, לא הובאו ראיות המעידות על הפסדי השתכרות כלשהם  או על הוצאות הנובעות מהאירוע. טענותיו, כי בעקבות התקיפה החל לסבול מבעיות נוירולוגיות ונפשיות, וכי שוחרר מהצבא בעטיה של התקיפה ותוצאותיה נותרו בגדר טענות בעלמא. 

פיצויים עונשים

54.
התובע סבור כי בנסיבות המקרה מן הראוי לחייב את הנתבעים בפיצויים עונשים. אין לקבל טענה זו, לא כל שכן כלפי בית הספר. אין חולק כי ההלכה הפסוקה הכירה בשורה של פסקי דין בפסיקת פיצויים עונשים בגין נזק בלתי ממוני. הסוגיה נדונה לאחרונה בבית המשפט העליון בע"א 140/00 אטינגר נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ, פ"ד נח(4) 486, (2004) שם נקבע כי לא בנקל ייפסקו פיצויים עונשיים. רק במקרים שנסיבותיהם חמורים במיוחד שהמעוול פעל בזדון ייעשה כן.


ראה בסוגיה גם ע"א (ת"א) 3309/04 מדני נ' מסיקה (לא פורסם) מתוך נבו, וכן ע"מ 595/04 פלוני נ' אלמונית, לא פורסם (מתוך נבו).

במסגרת הפיצוי העונשי רשאי בית המשפט להביא בחשבון את טיבו של המעשה ואת כוונתו הרעה של המעוול כאשר הדגש מושם על התנהגותו הזדונית והמכוונת של המעוול.

55.
אמנם אין עוולת הרשלנות שוללת מעשה זדון כך שגם כאשר חויב הנתבע בשל מעשה או מחדל רשלניים מצדו תתכן פסיקת פיצויים עונשים. ברם, אין לומר במקרה דנן, כי שעה שמורת בית הספר נמנעה מלהתערב ועל ידי כך לא ניסתה, למצער, למנוע את התקיפה פעלה בזדון. די בכך כדי להמנע מפסיקת פיצויים עונשים כנגד בית הספר. 

56.
גם ביחס לנתבע אין מקום לפסיקת פיצויים עונשים. הגם שהפיצוי שייקבע צריך לבטא סלידה ממעשי בריונות לשמה והצורך להרתיע את אלה הרואים בתגובה אלימה דרך לפתרון סכסוך, אין לומר כי מעשהו של הנתבע, חמור ככל שיהיה, מצוי בגדר אותם מקרים בעלי חומרה או אכזריות מיוחדת בגינם ראוי לפסוק פיצויים עונשים.

לא זו אף זו, אף כי מעשהו היה מכוון, היה תולדה של החלטה רגעית, ולא מעשה מחושב ומתוכנן מראש. 

57.
לפיכך, יש לדחות את התביעה לפיצוי פיצויים עונשים ולפסוק לתובע פיצוי בגין נזק בלתי ממוני שאינו חורג ממידת הפיצוי המקובלת למקרים כגון דא. 

סכום הפיצוי צריך להביא בחשבון את הפגיעה הגופנית החמורה שנגרמה לתובע, אשר למזלו לא הותירה נכות צמיתה, אך נותר עיוות בצורת האף שגם אם הנו קל למדיי נראה לעין ואין להתעלם ממנו. כמו-כן, נגרם לתובע שבר באחת משיניו הקדמיות. התובע נזקק לטיפול רפואי הן בבית חולים והן בקופת חולים. מטבעו של אירוע מהסוג הנדון שייגרום למי שמעורב בו כנתקף בושה ועלבון וגם זאת יש להביא בחשבון בעת פסיקת הפיצוי. 

על כך יש להוסיף את אשר נאמר לעיל, כי על הפיצוי לבטא את הסלידה של החברה מפני מעשי בריונות וחייב שיבטא את הצורך לעקור מן השורש התנהגות פסולה זו.

בנסיבות אלו, פיצוי בסך 70,000 ₪ הולם. 

סוף דבר

58.
התובע זכאי אפוא לפיצוי בסך 70,000 ₪  נכון ליום מתן פסק הדין בעד כל נזקיו לרבות הוצאות בעבור חוות דעת של מומחה. מתוך הסכום האמור ישלם הנתבע 80% (56,000 ₪) ובית הספר את היתרה. החיובים הנם נפרדים.

כן ישאו הנתבעים בשכר טרחת עורך דין בשיעור 15% מהסכום הפסוק ומע"מ כדין.

הנתבע ישפה את בית הספר  – שולח ההודעה - על מלוא הסכום שחויב לשלם לתובע.

ההודעה לצד שלישי שהגיש הנתבע נגד בית הספר נדחית.

פרט לאמור לעיל , כל צד ישא בהוצאותיו. 
שמו של הנתבע ופרטים מזהים אחרים הושמטו מפסק הדין. אני מורה כי בכל הליך אחר שיינקט בעקבות פסק הדין בקשר לאירוע הנדון לא יפורסמו פרטים אלה. 

המזכירות תמציא העתק מפסק הדין לב"כ הצדדים.

אריקה פריאל 54678313-24120/01

5129371

54678313ניתן היום י"ג באלול, תשס"ו (6 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.  
	אריקה פריאל, שופטת


024120/01א  110 עליזה שפר
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
קבילות 
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