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פסק דין

1. התובע, שהינו עו"ד במקצועו, נכה המרותק לכסא גלגלים שכר את שירותיה של  

הנתבעת, שהינה אדריכלית במקצועה לתכנן את ביתו, בהתאם להזמנת עבודה מס' 058 עליה חתם ביום 27.3.00, והגיש תביעתו כנגדה לפיצוי בגין הפרת ההסכם על ידה כטענתו. 
2. 5129371עפ"י המסמכים וכן כפי שעולה מהעדויות שהוצגו בפני, בתחילה הציעה הנתבעת 
לתובע לתכנן את ביתו על קומה אחת, לאור מצבו המיוחד וצרכיו המיוחדים, אולם לאחר בקשת התובע, הגישה תוכנית לשתי קומות( להלן: "התוכנית הראשונה"), התוכנית לא הגיעה לוועדה המקומית שכן בודקת הועדה ראתה שקיימות בה חריגות רבות מהתב"ע, והיא הוחזרה לתובע, ועל כן הוגשה תוכנית חדשה אשר אושרה ע"י הועדה (להלן: "התוכנית השניה"), אולם מאחר והתובע לא שילם את היטל ההשבחה, לא התקבל היתר.נ
התובע שילם לנתבעת עבור עבודתה, אולם מאחר ויחסי הצדדים עלו על שרטון, התובע שכר את שירותיה של אדריכלית אחרת אשר תיכננה לבסוף את הבית בו הוא מתגורר כיום, והגיש תביעתו לפיצוי על הנזקים שנגרמו לו כתוצאה ממעשי הנתבעת. 
3. לטענת התובע  בתצהירו הנתבעת המציאה את התוכנית הראשונה אולם הועדה 
המקומית דחתה את בקשתו שכן התוכנית היתה בניגוד לחוק ולתקנות, ובכך הפרה הנתבעת חובותיה לנהוג במקצועיות.ב
4. בתצהיר עדותו הראשית הצהיר התובע שהנתבעת הודיעה לו שבדקה את זכויות 
הבניה במקום וכי ביכולתה לתכנן תוכנית שתקבל היתר לבניה לפי דרישותיו.ו
בבית המשפט העיד שהנתבעת כאשר הכינה את התוכנית הראשונה מסרה לו שיש לה פתרונות והיא מנוסה ואילו נציגת הועדה עימה שוחח בטלפון מסרה לו שיש חריגה בתוכניות של זכויות הבניה (עמ' 18 לפרוטוקול).נ
5. הנתבעת העידה "הגדלים מלכתחילה ידעת שהם בעיה והנחת אותי לתכנן מעבר 
לנורמה והבטחת לי שיש לך כיסוי ממהנדס הועדה דאז ומיו"ר ממ"י לקבל תוספת לשטחים מעבר למה שמקבל אדם רגיל" (עמ' 33 לפרוטוקול).ב
בהמשך הסבירה הנתבעת שמראש הובהר על ידה  לתובע שלא ניתן להגיש תוכניות החורגות מהתב"ע והמותר על פי החוק, אולם מאחר ולמהנדס ועדה מקומית יש שיקול דעת להעתר להנחות מסוימות במקרים מסוימים, התובע מסר לה שמהנדס הועדה הקודם מר נחום גרוס הסכים ליתן לו הנחות מעבר לקבוע בתב"ע לאור מצבו הבריאותי הקשה, ועל כן כאשר הכינה התוכניות הסתמכה על הסכמה זו  וכי עד שהוכנו התוכניות, התחלף מהנדס הועדה והוא לא הסכים למתן הנחות אלה.ו
לאחר בחינת גירסאות הצדדים מעדיפה אני את גירסת הנתבעת אשר העידה בצורה בהירה ומשכנעת, וניכר היה שאכן מספרת היא את שאירע בפרוטרוט וללא הסתרת כל מידע, וזאת בניגוד לעדות התובע, אשר בית המשפט חש שאינו מעיד את כל אשר אירע ואינו מדייק בתשובותיו.נ
6. עוד טוען התובע שהנתבעת הגישה את התוכנית השניה לאחר שהתוכנית הראשונה 
הוחזרה כאמור לעיל, וזאת  ללא אישורו שכן  הנתבעת בתוכנית השניה  הקטינה את שטח הבית הקטנה משמעותית, ביטלה תוכנית של חדר שלם ושינתה תיכנון, צורה ומידות של חדרים אחרים בלא ידיעתו, ובכך הטעתה את התובע ויצרה בפניו מצג אשר התגלה כמצג שווא אשר בגינו נגרם לו נזק ממון, ואף הפרה ההסכם ביניהם ועל כן עליה לפצותו על כל נזקיו בגין הפרה זו.ב
התובע כלל לא הציג בפני כל הוכחה לכך שהתוכניות החדשות שהוכנו ע"י הנתבעת שינו והקטינו הקטנה משמעותית את הבית מלבד טענה כללית זו, ועל כן לא הרים את נטל ההוכחה להוכחת טענתו. 

7. יתרה מכך, מעדות המהנדס מר יוסי נבו אשר חזר ובדק בבית המשפט את התוכניות 
עולה כי כלל לא בוטל חדר, וכן כי גודל החדרים כלל לא שונה, וכי כל השוני הקיים בין התוכנית הראשונה לשניה הינו בשינוי גובה פתחים, בחלון העליון וכן בהגבהת גובה פנימי במרתף  מגובה 2.20 לגובה 2.45. 
המהנדס שב ונשאל האם קיים שוני בשטח החדרים בין שתי התוכניות והשיב שכלל לא קיים כל שוני בענין זה. (עמ' 27 לפרוטוקול).ו
8. גם הגב' ציפי איציק שהינה בודקת רישוי בועדה המקומית לתכנון ובניה העידה שלא 

היה כל שינוי מהותי בין שתי התוכניות, והשוני היחיד ביניהן, היה בגובה קומת המרתף שהיה שונה 2.40 מ' במקום 2.20 מ', וכן גובה חלון וגובה ממ"ד,  שכן התובע בגין מגבלותיו ביקש הגבהה של גובה המרתף.נ
9. זאת ועוד, מהעדויות שהוצגו בפני הוברר מעל לכל ספק שהתובע היה מעורב ישירות 
בכל השלבים של הכנת התוכנית השניה, ואף השתתף במספר פגישות שנערכו עם מהנדס הועדה, מר נבו, אשר העיד בפני שבפגישה בה נכחו הוא, התובע, הנתבעת, ואף נציג ארגון הנכים הוצגו בפני התובע האפשרויות הקיימות לגביו, מאחר והתוכנית הראשונה שהגיש חורגת מהמותר ונדונו שאלות של התרת הקלות וכן אישור שטחי שירות , (עמ' 24 לפרוטוקול). כן העיד שאמר לתובע שהוא יכול לפעול לשינוי התב"ע או קבלת אישור מרשות מוסמכת אשר יכולה ליתן תוספות בניה מעבר למותר בתב"ע (עמ' 25 לפרוטוקול) , או להגיש בקשה לתוכנית ללא הקלות ולאחר מכן להגיש בקשה להקלות. (עמ' 26 לפרוטוקול).ב
העד מר נבו, העיד בצורה בהירה ואשר זכר ותיאר את הפגישה במדויק למרות שעבר זמן רב , ועדותו יצרה רושם אמין על בית המשפט אשר מקבלה במלואה.ו
10. הגב' איציק העידה אף היא שדיברה עם התובע בעניני תיכנון, וזאת בניגוד לטענתו 
שכלל לא דיבר עם אנשי הוועדה בעניינים תיכנונים אלא אדמינסטרטיבים בלבד, כגון גודל החדרים, מיקום וצורה שכן היתה לתובע בעיה של סבב כיסא הגלגלים ולכן דרש חדרים גדולים. (עמ' 30 לפרוטוקול).נ
המהנדס נבו והגב' איציק הינם עדים אוביקטיביים ללא כל ענין בתוצאות הדיון, מה שאין יכולה אני לאמר על התובע.ב
11. אף הנתבעת העידה לענין זה שבפגישה שנערכה עם מר יוסי נבו, הועלו בפני התובע 
האפשרויות העומדות בפניו לאחר שהתוכנית הראשונה הוחזרה מאחר ולא עמדה בתנאים הקבועים בחוק. 
לאור כל האמור לעיל הנני קובעת שהתובע היה מודע לבעייתיות הקיימת בתוכנית הראשונה, וכי יש צורך בהגשת תוכנית חדשה. היה מודע לכל שלבי הגשת התוכנית השניה ואף נכח בפגישות בהם נידונו עניני תיכנון ובדיקה כיצד ניתן להגיש תוכנית אשר תעמוד בדרישות הקבועות בתב"ע ותשביע את צרכיו המיוחדים.ו
12. לא זו אף זו מעדותו עולה שאדריכל עודד גרינברג מטעמו היה מודע לתוכניות שתיכננה הנתבעת וקיבל את התוכניות בכל השלבים (ראה עמ' 11 לפרוטוקול).נ
ועל כן למעשה היה אדם נוסף אשר התובע בחר שלא להעידו, אשר ראה את תוכניות הנתבעת. 
13. העובדה שהתובע הודה שהחתימה בתוכנית נ' 2 הינה חתימתו וכי לגבי תוכניות נ' 3 ונ' 4 הודה שככל הנראה אלה חתימותיו, מביאה אף היא למסקנה שהתובע היה מעורב בהליכי הכנת התוכניות וכי אישר אותן למעשה בחתימותיו.ב
טענת התובע שהחתימה המופיעה על תוכנית נ' 1 אינה חתימתו והיא מזויפת לא עלתה 

כלל במסגרת כתבי בי –הדין של התובע ועל כן הינה בגדר הרחבת חזית אסורה, אולם גם לגופו של ענין, התובע העיד ש"בשל אי יציבות ידי החתימה שלי לא תמיד זהה " (עמ' 14 לפרוטוקול), ועל כן עובדה זו בצירוף העובדה שהתובע העיד שלא פנה למשטרה בענין זה, למרות שהינו עו"ד ויודע משמעות חתימה מזויפת, מביאני למסקנה שככל הנראה זו חתימתו. על כן מתחזקת מסקנתי שהיה מעורב בכל שלבי התוכניות ואישורן. 
14. טוען התובע שכאשר עיין בתוכנית השניה וראה שהיא מנוגדת לרצונותיו וצרכיו, 

הודיע לנתבעת שהוא מבטל את התוכנית ומבקש ביצוע תיקונים על פי דרישותיו, ואילו הנתבעת בתמורה דרשה סך נוסף על הסכומים ששילם לה ועל כן ההסכם בוטל והינו זכאי להשבה.ו
הנתבעת  הצהירה שהתוכנית השניה אושרה בהתאם להסכמת התובע והתובע אף שילם אגרות ועדה.נ
בבית המשפט העידה הנתבעת שלאחר מכן החליט התובע שברצונו לבנות את ביתו על קומה אחת, ועל כן הודיעה לו שהמדובר בתכנון תוכנית חדשה ועל כן יהיה עליו לשלם בגין התיכנון.ב
כאמור לעיל, התובע כלל לא הוכיח בפני שהתוכנית השניה היתה מנוגדת לרצונותיו וכי נעשתה ללא ידיעתו, ועל כן לא הוכיח טענתו שהנתבעת היא שהפרה ההסכם ביניהם.ו
15. לסיכום, כעולה מהמקובץ התובע כלל לא הרים את נטל ההוכחה להוכחת תביעתו כנגד הנתבעת, כאשר הכלל הינו ש"המוציא מחברו עליו הראיה".  על כן הנני דוחה התביעה, ומחייבת התובע, בהתחשב בסכום התביעה בסך של 10,000 ₪ הוצאות משפט שכ"ט עו"ד ומע"מ כחוק.
המזכירות תמציא העתקים לצדדים.

ניתן היום ו' בחשון, תשס"ה (21 באוקטובר 2004) בלשכתי. 

	סמדר קולנדר-אברמוביץ, שופטת
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