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לפסק-דין במחוזי (2007-05-08): עא 3154/06 יהודה סעדיה נ' תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ שופטים: גדעון גינת, שושנה שטמר, ברכה בר זיו עו"ד: עדי קלורין, שמואל ילינק, ורדה פאלוך 

פסק דין

רקע עובדתי

1. התובע יליד 1936, בן 69 כיום, פועל יצור בהכשרתו, עותר לחייב את הנתבעת, מעבידתו, בנזקי גוף שנגרמו לו ביום 20/01/97, בעת עבודתו בשירותה. התובע עבד במחלבת הנתבעת במחלקת מילוי תוצרת ובמסגרת זו כלל תפקידו בין השאר פעולות כגון מיון גביעים פסולים ביציאה ממכונות המילוי והשלמה בגביעים תקינים, שינוע משטחים מלאים מהמתקן האוטומטי באמצעות עגלה או מסוע והזנת משטחים ריקים למכשיר המילוי. 

טענות התובע

2. ביום 20/01/97 עבד התובע לטענתו לבד מהשעה 06.00 והספיק להכניס במשך כשעתיים כ-20 משטחים לתוך מכשיר המילוי. משקלו של כל משטח מוערך על ידו בכ-20 ק"ג. בסביבות השעה 08.00 הרים משטח ותוך כדי הרמתו, הסתובבה יד ימין שהיתה עייפה ומותשת מהעבודה הפיזית הרצופה שביצע עד אותה עת. התובע חש בכאב חד שלא איפשר לו המשך העבודה.  (האירוע יכונה להלן התאונה).

3. לאחר התאונה שהה התובע באי כושר מלא ולמעשה, לא שב בפועל לעבודתו. התאונה הוכרה ע"י המל"ל כתאונת עבודה. הוסכם בין הצדדים להעמיד את דרגת הנכות כתוצאה מהתאונה על 10%. יצויין כי הנכות האורטופדית ביד ימין עומדת על 20% ואולם התובע נפגע בתאונה קודמת ב-1957 ואילו התאונה נשוא התיק אך גרמה להאצת הפגיעה והצורך בניתוח למרות שבפגיעה שבתאונה לא נגרם שבר. 

4. ביום 31/10/97 או בסמוך לכך, הפסיק התובע את עבודתו בשירות הנתבעת וקיבל פנסיה מוקדמת ופיצויי פיטורים. יש לציין כי בעת התאונה היה התובע בן 61 והואיל והחוק בענין גיל פרישה טרם נחקק באותה עת, הרי שהתובע אמור היה לפרוש על פי הנוהג, ועל פי ההסכם שלו עם הנתבעת, (ראה נספח ג' 1 לתצהיר יחיאל קרט) בגיל 65. 

5. התובע טוען כי יש לחייב את הנתבעת ברשלנות הואיל והטילה עליו עבודה במאמץ פיזי מוגבר בניגוד להמלצות רופא תעסוקתי לעבודה שלא מצריכה הרמת משאות כבדים או אינה דורשת מאמץ גופני, בשל תאונות קודמות. מדובר בעבודה פיסית מאמצת המתבצעת באופן רציף וללא הפסקה שאחרת משבית הדבר את קו היצור. כן טוען התובע כי שיטת העבודה שהנהיגה הנתבעת היתה פסולה באופן שהנתבעת הסתמכה על העובדים שיתחלפו ביניהם לפי שיקול דעתם מבלי שהיו הנחיות בכתב מטעמה בדבר הנוהל הראוי לרוטציה בין העובדים בעבודת הזנת המשטחים. לטענת התובע, הנתבעת לא הקפידה על פיקוח ראוי והדרכה נאותה, ובכך הפקירה אותו לפגיעה ולנזק שנגרם לו. התובע עותר לחייב את הנתבעת בפיצוי בגין שנות העבודה שנותרו לו אלמלא פוטר, בגין הפסד פנסיה לעתיד, כאב וסבל, עזרת צד ג' לעבר ולעתיד, והוצאות נסיעות וטיפולים לעבר ולעתיד.

טענות הנתבעת  

6. הנתבעת טוענת כי התובע עובד מזה שנים רבות באותה מחלקת מילוי ובאותו תפקיד ממש. מדובר בעבודה שגרתית שאינה מצריכה הדרכה ספציפית והפגיעה לא נובעת מהתרשלות כלשהי של המעביד אלא ביש מזל גרידא. עוד טוענת הנתבעת כי אין בחוק הגבלה ביחס למשקל נשיאת משאות (אלא לענין חוק עבודת נוער שאינו נוגע לענייננו). לטענתה לא היתה כל מניעה להעסיק את התובע בסוג העבודה שעבד בפועל וכי התובע לא התלונן על קושי בביצוע העבודה, להיפך, הוא קודם במהלך השנים בדרגה במסגרת אותה עבודה שביצע. לחילופין טוענת הנתבעת לאשם תורם מכריע עד כדי ניתוק הקשר הסיבתי בין התרשלות הנתבעת, ככל שתִקָבַע, לבין הנזק שנגרם בתאונה, ולחילופי חילופין טוענת הנתבעת לאשם תורם בשיעור משמעותי. בכל מקרה וגם אם תקבע אחריות טוענת הנתבעת כי נוכח תשלום פנסיה מוקדמת, נוכח תשלום פיצויי פיטורין שלא היו אמורים להשתלם במהלך הדברים הרגיל אלמלא היתה מתרחשת התאונה, ונוכח תגמולי המל"ל שיש לנכות, הרי שבכל מקרה, התביעה נבלעת ואין כל סכום ראוי לפיצוי. 

העובדות שהוכחו

7. התובע החל לעבוד אצל הנתבעת בשנת 1973. בתחילה עבד בתור נהג ובשנת 76 לאחר תאונת עבודה, חזר לעבוד במחסן בגדים. בשלב מאוחר יותר בשנת 81 או בסמוך לכך, עבד התובע בשער הכניסה למפעל ועבודתו היתה כרוכה בפתיחת השער ומענה לטלפונים.  התובע החל עבודתו במחלקת מילוי תוצרת בשנים 84 - 85 ומאז ועד פרישתו עבד באותה עבודה. על פי עדותו של התובע הוא הכיר את העבודה ולא נזקק להדרכה ספציפית (ע' 9 לפרוטוקול שורה 26). 
8. הוכח כי בד"כ עובדים כמה אנשים באולם היצור ויש תחלופה בהזנת המשטחים מעת לעת ובהתאם להחלטת העובדים. אין נוהל לא בכתב ולא בע"פ המוכתב ע"י הנתבעת בענין זה, אלא הדבר נתון לשיקול דעתם של העובדים עצמם. 

על פי עדות מר קרט שלא נסתרה, הרמת משטח והזנתו למכשיר המילוי, מתבצעת אחת ל- 10- 12 דקות (וזאת בהתאם לקצב היצור של המכונה). 

התובע העיד ולא נסתר כי ביום התאונה לא התבצעה החלפה וכי הוא עבד כשעתיים לבדו בהזנת המשטחים למכונה. 

9. טענתו של התובע לפיה התלונן בפני הממונים על קושי בעבודה ובקשתו להקל עליו, לא הוכחה כדבעי. בחקירה נגדית הסתבר כי הפניה לממונים והבקשה להקלות בעבודתו היתה בעת שפנה לרופא תעסוקתי בשנים 84-85, ואולם מאותה עת ועד התאונה, לא פנה פעמים נוספות ולא זו אף זו, אלא ביקש וקיבל פעמיים קידום בדרגה באותה מחלקה בה עבד ובאותה עבודה ממש (בשנת 85 וב-12/96). 

10. ב-23/12/84 ולאחר תאונת עבודה שארעה לתובע, קבע רופא תעסוקתי כי התובע  יכול במצבו הרפואי לעבוד יום עבודה מלא, אולם בהגבלות לגבי יתר מאמץ גופני וללא עמידה ממושכת. באופן ספציפי קבע הרופא כי התובע יכול לעבוד בעבודות כגון ליד מכונות שטיפה (הכנסת ארגזים). 
11. הנתבעת מודה שידעה על מגבלתו של התובע בהרמת משאות כבדים. כן מודה  מר קרט, נציג הנתבעת, כי הרמת משטחים זה מאמץ פיזי.  

המצב המשפטי וישומו על עניננו

12. יסודות עוולת הרשלנות כאמור בסעיף 35 לפקודת הנזיקין הם שלושה: קיומה של חובת זהירות, הפרתה, ונזק כתוצאה מההפרה. מבחני חובת הזהירות המושגית והקונקרטית נקבעו ב ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש פ"ד לז (1) 113, והדברים ידועים.  

בע"א 663/88 שריזיאן נ' לבידי אשקלון בע"מ, פ"ד מז (3) 225. נאמר ע"י כב' הש' בך כהאי לישנא: "נראה שהיום אין עוד צורך לבחינת שאלת עצם קיומה של חובת זהירות מושגית בין מעביד לעובדו. חובה זו מוכרת יפה בפסיקה ענפה ועקבית. קיימים רק הבדלים בין פסקי-הדין השונים ביחס למימדיה של אותה חובה וביחס להדגשים בדבר גורמיה השונים. יש ומדובר בחובה לנקוט בצעדים סבירים כדי למנוע מהעובד סכנות מיותרות, במקרים אחרים מצויינת החובה להזהיר את העובד בפני סכנות קיימות, ולעתים מודגשת החובה למנוע מהעובד סיכונים בלתי רגילים (ראה, לדוגמא, ע"א 250/64 לוגסי נ' חברת שק"ם בע"מ פ"ד יט(1), 30, 32; ע"א 686/77 מקורות חברת מים לישראל בע"מ נ' מרג'י ואח' פ"ד לד(4), 365, 371-372; ע"א 477/85 בוארון נ' עירית נתניה ואח' וערעור שכנגד פ"ד מב (1), 415, 420 ומראי המקום המופיעים שם)". 

ביחסי עובד מעביד אין לקבל את הטענה מטעם מעבידים, לפיה חובתם כלפי עובדיהם מצטמצמת לנקיטת אמצעים למניעת סכנות בלתי רגילות ויוצאות דופן במקום עבודתם. הפסיקה קבעה כי קיימת חובה כללית וגורפת מצד המעביד לנקוט בכל האמצעים הסבירים כדי לוודא שעובדיו יוכלו לבצע את עבודתם בתנאי בטיחות אופטימאליים  וראה ע"א 741/83 גוריון ואח' נ' גבריאל וערעור שכנגד, פ"ד ל"ט (4) 266.

לעיתים הסיכון הוא חלק אינטגרלי, טבוע במהות העבודה ובמקרים כאלה חובה על המעביד להזהיר את עובדיו מפני הסיכון ולהדריכם כיצד לפעול בצורה בטיחותית אופטימלית, לא אזהרה כללית בדבר סיכונים קיימים אלא תדריך מקצועי  בטיחותי באשר לאופן ביצוע העבודה, השימוש בכלי העבודה ובאמצעי הבטיחות.

13. בעניינינו, הנתבעת הודתה שמדובר בעבודה הכרוכה במאמץ פיזי. אמנם לא הוברר אם זה מאמץ פיזי ניכר או מאמץ פיזי סביר, ואולם נוכח מגבלותיו של התובע, היה עליה להקפיד במיוחד כי ככל שהתובע עובד בהכנסת משטחים, תהה החלפה ורוטציה מסודרת על פי נהלים מובנים וברורים. אלה לא בוצעו בפועל, ועל כן ניתן לומר כי הנתבעת הפרה באופן קונקרטי את חובת הזהירות. 

הנתבעת ידעה על המגבלות וטוב היתה עושה אילו היתה משבצת את התובע במחלקה שאין בה מאמץ פיסי כמו עבודות בהן עסק בעבר דוגמת מחסן בגדים וכד'. מצד שני נראה כי הנתבעת לא חרגה מהמלצות הרופא התעסוקתי שהתיר עבודת הכנסת ארגזים במכונת שטיפה שכן לטענתה עבודה זו דומה במהותה לעבודה שביצע התובע אלא שעבודת התובע אף פחות אינטנסיבית מבחינת קצב הרמת הארגזים/משטחים ובענין זה יש לזכור כי עסקינן בחובת זהירות ולא באחריות מוחלטת של מעביד.

בשים לב לכל האמור אני קובעת כי הנתבעת הפרה את חובת הזהירות. 

14. לענין אשם תורם, הלכה פסוקה היא, שרמת הזהירות הנדרשת ממעביד כלפי עובדו אינה נדרשת מעובד כלפי עצמו ועם העובד מקפידים פחות זאת משום שבידי המעביד האפשרות הכוללת למנוע מראש סיכונים ו/או לנקוט באמצעי זהירות ראויים, הוא פועל מתוך חופש בחירה ובכך יש לו עדיפות על העובד המבצע לעיתים עבודה מסוכנת למען מעבידו תוך התעלמות מסיכונו, אם בשל טעות ושיקול דעת מוטעה ואם מתוך מסירות ופחד לאבד מקום עבודתו בהיותו במצב נחות במאזן הכוחות. וראה: ע"א 617/80 מכלוף גבאי נ. תע"ל, פ"ד לו(3) 337; ע"א 701/77 רשות הנמלים בישראל נ. מספי עזרא, פ"ד לג (1) 737; ע"א 477/85 בוארון  נ. עירית נתניה ואח', פ"ד מב(1) 415). הנטייה היא שלא להטיל אחריות על העובד הנפגע בשל "האשם התורם", אלא במקרים ברורים, בהם אשמו של העובד כגורם לתאונה בולט לעין". ראה ע"א 3769/97 דהן נ' דני פ"ד נ"ג(5) 581 וראה גם ע"א 655/80 מפעלי קרור בצפון בע"מ נ. א' מרציאנו ואח' וערעור שכנגד, פ"ד לו(2) 592, בעמ' 603-604 וראה גם ע"א 663/88 שירזיאן נ. לבידי אשקלון בע"מ, פ"ד מז   (3) 225, בעמ' 232 וההפניות שבו.

15. בנסיבות המיוחדות בעניינו, אני סבורה כי לתובע אשם תורם מסוים בשל העובדה שחרף ידיעתו על מגבלותיו ועל קשייו, העדיף לא לבקש מעובד או עובדים אחרים שיסייעו לו ולקח על עצמו לבצע את המשימה לבד מבלי שהיה חייב לעשות כן ותוך שידע שהנתבעת מאפשרת לעובדים לבצע רוטציה ביניהם. זאת ועוד, מאז תלונותיו ב-1985 לא נרשמה כל תלונה או בקשה להעבירו למקום אחר ולפיכך ואם הוא לא ביקש העברה כשהוא מודע למצבו ומגבלותיו טוב מהנתבעת, מה לו להלין על הנתבעת שלא פעלה להעברתו למחלקה אחרת. לאחר ששקלתי את הדברים, אני סבורה כי יש להשית על התובע אשם תורם בשיעור 20%. 

גובה הנזק
הפסד השתכרות בעבר

16. התובע נפגע כאמור בגיל 61, כשמועד הפרישה המתוכנן היה גיל 65 וכאמור, התובע פוטר מעבודתו בסוף שנת 97. על פי אישור המל"ל גובה שכרו של התובע ברבע השנה שקדמה לתאונה עומד על 14,119 ₪, דהיינו 4,706 ₪ לחודש. 
17. בענין הפסד השתכרות בעבר, יש לחלק את התקופה לשתיים:

תקופה ראשונה מיום התאונה ועד 1/12/97: 

מבדיקת תלוש המשכורת של התובע לחודש 12/97, עולה כי הכנסתו המצטברת באותה שנה עמדה על 54,936.80 ₪  ובחלוקה ל-12 חודשי עבודה בשנה, מדובר על משכורת ממוצעת של 4,578 ₪. מכאן שההפרש הנומינלי בין ההשתכרות עובר לתאונה לבין ההשתכרות אחריה,  עומד על 128 ₪ לחודש. נמצא, אם כן, שההפסד בגין שנת 97 עומד על 1,408 ₪ נומינלי (128  ₪ X 11 חודשים). 

תקופה שניה מיום 1/12/97 ועד הגיעו של התובע לגיל פרישה מתוכנן (46 חודשים):

התובע אמנם הפסיק את עבודתו לאחר התאונה נשוא תיק זה, ואולם יש לזכור כי לתובע עבר תאונתי בגינו הוענקה לו נכות, בין השאר ביד ימין, אותה יד בה נפגע בתאונה. מחוות דעת המומחה מטעם בית המשפט לא עולה שנכותו הפונקציונלית של המשיב עולה על 10%. מעדות התובע עצמו עולה כי מצבו הרפואי התגבש, ואין הוא מקבל טיפולים בגין נכותו מהתאונה. יתכן שהתאונה היתה ה"קש ששבר את גב הגמל" מבחינת יכולת העסקתו של התובע ואולם לא נראה לי נכון להשית על הנתבעת את מלוא תוצאות הפסקת העבודה בנסיבות בהן לתאונה נשוא התיק יש לייחס רק 10% נכות בלבד ובמצב בו התובע היה מוגבל ממילא בעבודות פיזיות מאומצות עוד לפני התאונה. מצד שני, כל תאונות העבודה ארעו אצל אותה נתבעת  ונראה כי במצבו של התובע לא יכול היה בגילו ובמגבלותיו למצוא עבודה אחרת שתהלום את כישורי עובד היצור, כישוריו היחידים, הגם שאותו "קש", בבחינת גולגולת דקה, הוא רק 10%. לאחר ששקלתי את הדברים אני סבורה כי יש להעניק לו פיצוי לפי נכות תפקודית על הצד הגבוה, בשיעור 60% לתקופה זו. 

ההפסד החודשי עומד על סך 2,823 ₪ ₪ (4,706 ₪ X 60% ) ובחישוב לכל התקופה עומד על 129,885 ₪  (46 חודשיםX 2,823 ₪). 

הואיל והפנסיה באותה תקופה עומדת על 2,400 ₪ לחודש, הרי שיש לנכות 110,400 ₪      (2,400 X 46 חודשים) ובסה"כ עומד ההפסד בתקופה השניה לאחר הניכוי על 23,809 ₪.  

הצטברות שתי התקופות עומדת על 25,217 ₪ וסכום זה כשהוא משוערך להיום עומד על 30,439 ₪. 

עזרת צד ג' לעבר ולעתיד

18. נזקים שבעבר יש להוכיח בראיות, ואם העסיק עוזרת ושילם לה שכר, היה התובע צריך להצטייד בקבלות ולהוכיח את הוצאותיו. התובע נחקר ולא מסר שם של עוזרת מסוימת אלא טען שיש עוזרות מתחלפות ולא הוכיח כמה הוא משלם עבור העזרה.

19. התובע לא הוכיח את נחיצות העזרה. 

על פי קביעות המומחה מבחינת פעילות יום יומית, יכול התובע לשרת את עצמו, לנקות את הבית ולבצע פעילויות בכף היד, לרבות אחיזה והרמה (עדות ד"ר רופמן ישיבה מיום 26/12/04 ע' 6 לפרוטוקול). בגילו ובהתחשב במצבו הבריאותי שלא נובע מהתאונה, ניתן לצפות שממילא יעסיק עזרת צד ג' שתקל עליו.

נוכח היעדר ראיות מספיקות ניתן היה לומר שיש לדחות את תביעתו בסעיף זה ואולם אני סבורה כי גם בהיעדר הוכחה על גובה ההוצאה ראוי להעניק פיצוי גלובלי לעבר ולעתיד ואני מעמידה סכום זה על 5,000 ₪.  

הוצאות רפואיות ונסיעות בעבר ובעתיד

20. ראשית, ראש נזק זה נמנה על הנזק המיוחד וככזה אין הוא נתון להערכה אלא טעון הוכחה בפועל. וראה לענין זה  ע"א 5149/94 "הסנה" חברה ישראלית לביטוח בע"מ נ' אלברט לוי  - מאגר נבו. על התובע להגיש ראיות ממשיות (כגון: קבלות, מסמכים אחרים או עדות ישירה בנושא) לקיום נזק זה. בהעדרן של ראיות, כבמקרה דנן, אין כל מקום לפסוק פיצוי בפריט זה  וראה גם ע"א 3769/97 דהן נ' דני פ"ד נג(5) 581. 

שנית, בהיות התאונה תאונת עבודה, הרי שכל הוצאותיו הרפואיות של התובע מכוסות ע"י המל"ל ועל התובע למצות זכויותיו ע"פ דין בענין זה וראה סעיף 86 ואילך לחוק הביטוח הלאומי. 

יחד עם זאת, יש להניח כי התובע נסע לפחות בשלבים הראשונים שלאחר התאונה במוניות והוציא הוצאות. אני מעמידה את הסכום הראוי לפיצוי בראש נזק זה באופן גלובלי על 5,000 ₪. 


הפסדי פנסיה לעתיד
21. תנאים סוציאליים ובכללם פנסיה אינם ענין המצוי בידיעתו השיפוטית של בית המשפט ועל התובע להוכיחם בראיות. לא הובאה ראיה בפני בשאלה איזה הפסד נגרם לסְכומים הנצברים לצורך פנסיה, אם בכלל, כתוצאה מפרישה לגמלאות 5 שנים טרם הזמן ועל כן התובע לא הרים את הנטל גם בענין זה. 

כאב וסבל

22. בנסיבות הענין נראה לי ראוי להעמיד את הסכום הראוי לפיצוי על 50,000 ₪. 

23. סך כל הסכומים הראוים לפיצוי עומד במצטבר על 90,440 ₪ ולאחר ניכוי אשם תורם, על  72,352 ₪. 

סכומים שיש לנכות מנזקי התובע 

פיצויי פיטורים 

24. פיצוי הפיטורים בסך 100,000 ₪ נומינלית ששולמו לתובע בדצמבר 1997 או בסמוך לכך שולמו ככל הנראה בהתאם לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ד-1963 בשל פרישתו של התובע מהעבודה מחמת בעיות בריאות (ס' 6 לחוק). ככל הנראה- כתבתי- משום שהתובע הוא זה שטוען בתביעתו לקשר הסיבתי בין הפגיעה הבריאותית לבין הפיטורים (סעיף 7 לכתב התביעה וסעיף 9 לתצהיר התובע ת/2). 

פיצויי פיטורים אינם מסוג התשלומים המשתלמים לכל עובד עם פרישתו לגמלאות באופן רגיל ועל כן מדובר בהטבה שיש לנכות מהפיצויים שיפסקו לתובע בגין נזקו בתיק זה שכן זה לא סכום ע"פ ביטוח (סעיף 86 לפקודת הנזיקין). 
השאלה אם במקרה ספציפי זכאי עובד לפי הסכם מיוחד, לפיצויי פיטורים במהלך פרישה מחמת גיל גם אלמלא התאונה, איננה נמצאת בידיעתו השיפוטית של בית המשפט וטעונה הוכחה. התובע לא הרים את הנטל העובדתי הראייתי בענין זה ועל כן יש לפעול על פי החזקה לפיה בעת הפרישה ואלמלא התאונה, לא היה מקבל פיצויי פיטורים ועל כן מן הדין לנכותם כאמור. וראה ההלכה בענין זה  ע"א 830/76 סעדה נ' חמדי פ"ד לג(1) 589, ע"א 414/72 החברה לבנין ולעבודות ציבוריות נ' יצחק לוי פ"ד כז(2) 430, קציר בספרו פיצויים בשל נזק גוף, מהדורה חמישית, עמ' 1403 ועמ' 1435 – 1438 ופסקי הדין המצוטטים שם. 

הסך 100,000 ₪ משוערך להיום עומד על 120,700 ₪. 

25. מל"ל - אין מחלוקת כי התגמולים ששולמו לתובע ע"י המוסד לביטוח לאומי טעונים ניכוי. מדובר בסכום ע"פ טענת התובע, בסך 35,832 ₪.

26. סך הניכויים במצטבר עומד איפוא על 156,532 ₪. סוף דבר, למצער, התביעה נבלעת ואין מקום לפיצוי. יצויין כי אף אם הייתי סבורה שיש להעניק לתובע את מלוא ההפסד לפי 100% נכות תפקודית מיום התאונה ועד לפרישה (ולא 60% כפי שקבעתי), לא היתה משתנה התוצאה הואיל וגם במקרה זה היתה התביעה נבלעת נוכח האשם התורם והניכויים המתחייבים. 

27. אשר על כן, אני דוחה את התביעה. בנסיבות הענין אין אני עושה צו להוצאות. התובע ישא ביתרת אגרה. 
5129371

54678313
ניתן היום ג' בטבת, תשס"ו (3 בינואר 2006), בהעדר.
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