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פסק דין

מדובר בתביעה לפיצויים בגין נזקי גוף, שנגרמו לתובע עקב תאונת דרכים.

אירוע התאונה :

על פי הנטען בכתב התביעה, ביום 16/5/02 נפגע התובע בתאונת דרכים, עת מכולה אשר הועמסה על הרכב בו נהג התובע גרמה לכך שהרכב החל להתרומם ובסופו של דבר התהפך הרכב, וכל זאת כאשר התובע עדיין יושב בתוך הרכב.

הנתבעת אינה חולקת על חובתה לפצות התובע בגין הנזק שנגרם לו כתוצאה מהתאונה והמחלוקת בין הצדדים הינה בשאלת היקף הנזק שנגרם לתובע.

בעקבות התאונה, לא אושפז התובע בבית החולים, אולם לטענתו, הוא סובל מהגבלת תנועות בגבו התחתון לה נלווים כאבים עזים ותכופים הקורנים אף לאזורי הכתפיים, השכמות והידיים.

התאונה הוכרה על ידי המוסד לביטוח לאומי כתאונת עבודה ונקבעה לתובע תקופת אי כושר מלא מיום התאונה ועד ליום 31/8/02.

בתקופה שבין 1/9/02-31/12/02- נקבעה לתובע נכות זמנית בשיעור של 50%.

בהתאם לקביעת המוסד לביטוח לאומי,  (להלן:"המל"ל), מיום 21.8.09 לא נותרה לתובע נכות רפואית צמיתה.

בהיותה של החלטת המל"ל "קביעה על פי דין" לא נתמנה על ידי בית המשפט מומחה לבדיקת התובע.

שאלת הנכות התפקודית:

ב"כ התובע עתר בסיכומיו, לקביעת נכות תפקודית לתובע, למרות העדר נכות רפואית. 

ב"כ הנתבעת מתנגד לכך. לשיטתו, 0% הנכות עקב התאונה מחייבות לפי סעיף 6ב לחוק הפלת"ד.

לשיטתו, מחקירת התובע עולה כי מגבלותיו נגרמו עקב התאונה הקודמת  שבה היה מעורב בשנת 1998 ועל כן הוא אינו יכול לטעון כיום שמגבלות אלו נובעות מהתאונה, נשוא דיוננו. 

דיון:

בחקירתו, נשאל התובע באשר לתאונה הקודמת שבה היה מעורב ועל תוצאותיה ובתשובותיו השיב כדלקמן: 

"ש:
זה נכון שבשנת 98' הייתה לך תאונה ואז נקבעה לך נכות של 20 אחוז?

ת:
נכון מאוד.

עו"ד פאלוך:

מגישה תעודת עובד ציבור של המל"ל מיום 4.5.08. התעודה מתייחסת לשתי התאונות: 4.6.98 ו 16.5.02 שזו התאונה שלנו. 

ש:
אתה היית בוועדה רפואית של המל"ל אחרי התאונה הקודמת, מ 98'. 

ת:
הייתי בוועדה.

ש:
אתה התלוננת שם, שיש לך כאבים בגב אמצעי, קשה לך לישון בלילות, קשה לך לעמוד וללכת, יש לך הקרנה לרגל ימין וחוסר תחושה ברגל – כל זה על התאונה מ 98?

ת:
נכון. עד היום. עכשיו זה החמיר יותר.

ש:
אחרי התאונה של 98, היתה לך תקופה של אי כושר, נכון?

ת:
כל חופש של תאונת עבודה שלי היה משהו כמו 4.5 חודשים. "

(ע"מ 6 לפרוטוקול שורות 21-29, ע"מ 7 לפרוטוקול שורות 1-5).

מהדברים האמורים ומעדויות נוספות שבתיק, עולה כי לתובע נגרמה תאונה נוספת בשנת 1998 ולפי פרוטוקול ועדת מל"ל מיום 31/5/01 נקבעה לתובע בגין אותה תאונה נכות בשיעור של 20% בשל אבחנה של "מצב לאחר שבר דחיסה גוף חוליה L1 עם כאבים והגבלה בתנועות ע"ש, ללא נזק עצבי".

זאת ועוד, בדבריו האמורים הודה התובע , כי עקב התאונה משנת 98' נותרו לו כאבים בגב, קושי לעמוד וללכת ונותרה לו הקרנה ברגל ימין וחוסר תחושה ברגל שמאל. 

התובע בעדותו טוען כי ההחמרה במצבו חלה דווקא אחרי התאונה נשוא דיוננו ובדבריו ציין כדלקמן:

"ש:
כל הזמן אתה בבית?

ת:
לפעמים הולך קצת לטייל, עושה קצת קניות. מנסה לשקם עצמי עם הליכה ברגל ואפילו קצת עם אופניים. 

ש:
למה אתה לא יכול לטאטא את הבית?

ת:
האמת, אני לא מסוגל לטאטות. אשתי גם נכה. יש לי בת שגרה איתי גדולה והיא עוזרת לנו  לנקות.

ש:
שאלתי, למה אתה לא מסוגל לטאטא?

ת:
לפעמים לא מסוגל לפעמים כן. לפעמים לא מסוגל. יש לי כאבים. 

ש:
וכל זה בגלל התאונה ?

ת:
כן. יש לי חוליות דחוסות ויש לי כאבים מאד חזקים. 

ש:
שאלתי בשאלון אם אתה יכול להכניס כביסה למכונה ואמרת שלא. זה בגלל התאונה שלנו?

ת:
אני לא עושה את הדברים האלה כי אני לא מסוגל.

ש:
אתה לא מסוגל או שלא עשית גם לפני זה? לפני התאונה אמרת שטאטאת וגם הכנסת כביסה ובגלל התאונה שלנו, אתה לא מסוגל יותר?

ת:
אפילו אחרי התאונה הראשונה , הייתי מסוגל ועוזר לאשתי. עושה אפילו ספונג'ה. אחרי התאונה השניה לא מסוגל. בגלל זה הבת שלנו באה לגור איתנו ,לעזור לנו,

(ע"מ 12 לפרוטוקול שורות 11-27). 

מדברים אלה ואחרים של התובע בעדותו, עולה כי על פי גרסתו לאחר התאונה השנייה נשוא דיוננו, הוא חש כי חלה החמרה בתפקודו.
בענייננו, לא ניתן להתעלם מן העובדה, כי בגין התאונה הראשונה משנת 98' נקבעה לתובע ע"י המל"ל נכות רפואית בשיעור גבוהה יחסית של 20% בגין כאבים והגבלת תנועות עמוד שידרה, ובגין התאונה נשוא דיוננו לא מצא לנכון המל"ל לפסוק לתובע כל נכות.

לו סבר התובע כי חלה החמרה במצבו בשל התאונה השנייה, וכי קביעת המל"ל אינה צודקת, היה בידיו לערער על החלטת המל"ל. התובע בחר שלא לערער על החלטת וועד המל"ל ובחקירתו הסביר כדלקמן:

"אתה יכול להסביר לנו למה לא ערערת על ההחלטה של מל"ל בתאונה שלנו שקבעו לך 0%?

ת:
היה לי 20 אחוז ואז הפקיד שם עם הרופאה אמר, מה אתה צריך יותר מזה. מספיק לך 20 אחוז. אמרתי, בסדר, לא צריך. זה מה שהיה בביטוח לאומי. "(ע"מ 8 לפרוטוקול שורות 2-5).

על פי הדין, קביעת נכות תפקודית כאשר לא נמצאה נכות רפואית, תעשה במקרה חריג. בע"א 8513 ,8388/99  הסנה ואח' נ' מימי בן-ארי, תק-על 2002(2), 1760 עמ' 1771, נקבע כדלקמן:

"בדרך כלל, לא ייפסק לנפגע פיצוי בגין הפסד כושר השתכרות, אלא אם הוכיח קיומה של נכות רפואית. הנכות הרפואית הינה המדד באמצעותו יכול בית המשפט לקבוע, מהי הנכות התפקודית ממנה סובל הנפגע, ומהי השלכתה על כושר השתכרותו לעתיד. לכלל זה קיים חריג, והוא מצומצם ביותר בהקפו. על פיו, גם בהעדר נכות רפואית ניתן לפסוק פיצוי, אם השתכנע בית המשפט שהנפגע עלול להתקל בקשיים בביצוע עבודתו בעתיד, למרות העדר נכות רפואית צמיתה ..."

וכן:

"עולה מן המקובץ, כי פסיקתו של פיצוי לנפגע, שלא נקבעה לו כל נכות רפואית, הינה מהלך נדיר ביותר. מהלך זה הוגבל לפסיקת פיצויים בשל אובדן כושר השתכרות לעתיד, בסכומים גלובליים צנועים. אך בראש ובראשונה, פיצויים אלה נפסקו במקרים בהם לא היה ספק, כי ההגבלה התפקודית של הנפגע (שאין לה ביטוי בנכות רפואית) נגרמה כתוצאה ישירה של תאונת הדרכים. במקרים אלה, כאשר קיימת הפרעה תפקודית קלה, שלא ניתן לבטאה באחוזי נכות רפואית, ואשר אליה מצטרפות נסיבות מיוחדות, ניתן לפסוק פיצוי גלובלי צנוע בגין הפסד כושר השתכרות לעתיד."

בענייננו, מדובר כאמור בתובע אשר בעקבות תאונה שאירעה כארבע שנים בלבד עובר לתאונה נשוא דיוננו, קבע לו המוסד לביטוח לאומי נכות צמיתה בשיעור של 20%.

בנסיבות האמורות לעיל ומתוך כל שצוין בפני במהלך חקירת העדים, הגעתי למסקנה, שבענייננו לא יהיה מקום לקבוע שמדובר במקרה כה חריג, שיצריך סטיה מקביעת המל"ל, כי לא נגרמה לתובע נכות רפואית ולפיכך,  איני מוצא לנכון לפסוק לתובע נכות תפקודית על אף היעדר הנכות הרפואית. זאת ועוד, בענייננו לא הוכח בפני כי הירידה בתפקוד התובע, הינה פועל יוצא של התאונה נשוא דיוננו ובפועל לא ניתן לסתור האפשרות שהירידה בתפקוד נגרמה כתוצאה מהתאונה הראשונה, נוכח העובדה כי תאונה זו הייתה חמורה יותר בתוצאותיה.

לאור האמור לעיל, אני קובע כי לתובע לא נותרה נכות תפקודית כתוצאה מהתאונה נשוא תובענה זו.

סוגיית הנזק

א. תקופת אי כושר מלא

לתובע נקבעה על ידי המל"ל תקופת אי כושר מלא מיום 17/5/02 עד יום 31/8/02, אולם מתלושי השכר שצורפו  (נ/3) עולה, כי בחודש 8/02 קיבל התובע שכר על חשבון ימי מחלה, ומשכך יש לחשב הפסד שכר מלא לתובע עד ליום 31/7/02 בלבד. 

בסיס השכר לחישוב הינו ממוצע שכר התובע קודם לתאונה ובסה"כ 15,300 ₪.

לאור זאת, אני פוסק לתובע בגין תקופת אי הכושר האמורה סך של 38,250 ₪ ובשערוך להיום:41,073 ₪.

ב. באשר לתקופה שבין 1/8/02-31/12/02- בה נקבעה לתובע נכות זמנית בשיעור של 50%:

לטענת ב"כ הנתבעת בסיכומיו, בתקופה זו קיבל התובע שכר על חשבון ימי מחלה ולשיטתו לא הוכח,  כי אלמלא ניצל ימי החופשה יכול היה התובע לפדות את יתרת ימי החופשה שעמדה לזכותו ומכאן שלא הוכח שלתובע נגרם כל הפסד ברכיב זה. 

בענייננו קיבל התובע שכר בתקופה זו על חשבון ימי מחלה, שסביר שיכול היה לפדותם עם פרישתו אלמלא נוצלו עקב התאונה. במקרה כגון זה המובא בפנינו, בו נפגע התובע זמן מועט לפני יציאתו לפנסיה, יש לפצותו בסכום גלובאלי וזאת בשל האפשרות להקטנת התמורה ששולמה לו עם פרישתו, (ראה לענין זה ע"א 587/89 רוזנשטיין  שאול נ' רפאל כהן אתר משפטי נבו, ע"מ 4). משכך, אני רואה לנכון לפצות את התובע בסכום גלובלי של 8,000 ₪.

ג. פיצוי בגין תקופה מיום 1/10/02 ועד היום-תקופת הפרישה לפנסיה-

לטענת ב"כ התובע בסיכומיו, ההחלטה להוציא התובע לפנסיה קשורה קשר הדוק לתאונה נשוא דיוננו.

לשיטתו, טענת הנתבעת כי יציאת התובע לגמלאות הייתה בהסכמה ועל פי בקשת התובע אינה מתיישבת בקנה אחד עם העובדה שלהליך יציאה לגמלאות שנעשה בהסכמה נלווה בדר"כ פרוטוקול המתעד פגישות שנערכו עם העובד, ובמקרה שלפנינו הוצג מכתב אחד בלבד בו נכתב, כי הוחלט להוציא התובע לגמלאות ולא צויין באותו מכתב, כי היציאה לגמלאות הינה על פי בקשתו.

ב"כ הנתבעת בסיכומיו מתנגד לעמדה זו. לשיטתו,  אין כל ראיה שיכולה להעיד על קיום קשר סיבתי בין הפרישה וחוסר היכולת להמשיך ולעבוד לבין התאונה נשוא התביעה. לכך יש להוסיף לשיטתו את עדות מר זהבי שהעיד כי להוצאתו של התובע לגמלאות אין כל קשר לתאונה ובפועל מדובר למעשה בהחלטה שנתקבלה בשיתוף פעולה עם התובע, שהבין שצבר את מלוא הוותק הפנסיוני שלו הוא זכאי ולכן נוכח קשיי התפקוד שלו, התאפשר לו לפרוש בכבוד ולזכות כבר בגיל הפרישה המוקדם במלוא זכויות הפנסיה האפשריות.

לאחר ששמעתי את הצדדים  לעניין הנדון, אני קובע כדלקמן:

בסעיפים 5- 4 לתצהירו ציין התובע כדלקמן:

"4. עוד בעודי מצוי בחופשת מחלה ביום 30/9/02 ומנסה להחלים מהפגיעות אותן ספגתי הוחלט ברשות הנמלים והרכבות להוציא אותי לגמלאות עקב ירידה בכושרי הבריאותי.

5. הוצאתי לגימלאות בוצעה 41 חודשים לפני המועד בו הייתי אמור לצאת לגימלאות עקב גילי."

אין חולק כי הוצאתו של התובע לגמלאות היתה מוקדמת למועד הפרישה המקובל וסמוכה למועד התאונה.

עתה יש לבחון האם הוצאתו המוקדמת של התובע לפנסיה נגרמה כתוצאה מהתאונה נשוא דיוננו.

בחקירתו העיד התובע בענין זה כדלקמן:

"ש:
נדבר על היציאה שלך לפנסיה- מי בדיוק הודיע לך שמוציאים אותך לפנסיה?

ת:
אחרי התאונה שלי, אני הזמנתי ראיון עם סגן מנהל הנמל, קוראים לו יוסי בשן. אמרתי לו, אני לא מסוגל יותר לעשות את העבודה כפי שעשיתי אז ואם אתה יכול להחליף לי מקום עבודה שיהיה יותר נוח. הוא אמר, אין עבודה אחרת. רק זה. אח"כ פניתי לכ"א. אמרו לי, אין לנו עבודה אחרת בשבילך. אח"כ תפס אותי חבר ועד, סיפרתי לו את הסיפור. אמר אל תלך איתם ראש בראש, נמצא משהו, אולי נוציא אותך לפנסיה. אמרתי, לא רוצה פנסיה. התעקש איתי. פחדתי להפסיד ימי מחלה שלי. "(ע"מ 8 לפרוטוקול שורות 14-20).

...
"ש:
אתה זוכר שמילאת טופס בקשה לפרישה?

ת:
לא. אמר לי מהועד , מה שיש לך רק לפרוש. זהו. לא רוצים לתת לך כלום. 

ש:
יש לך מסמך על מה שאתה מספר ?

ת:
לא. "(ע"מ 9 לפרוטוקול שורות 20-23).

....

"אני אומרת לך שאתה חתמת על בקשה לצאת לפרישה מוקדמת?

ת:
עשו דברים בלי ידיעתי בכלל. ועד וכ"א עשו קומבינציה כל מיני דברים שאני אצא. הועד היה מקבל תשלום כדי שיוציא אנשים נכים. 

ש:
אתה חתמת על מסמך שבו אתה מבקש לצאת לפנסיה מוקדמת. אז לא חתמת ?

ת:
אני יצאתי מחוסר ברירה, כי אמרו לי , לא תקבל משכורת. ככה לפחות תקבל פנסיה.

ש:
אתה נפגעת בכמה תאונות עבודה, ובאף אחת מהן, לא עשו לך בעיות , לא איימו עליך שלא תקבל משכורת?

ת:
אמרו לי, שאין להם עבודה בשבילי.  

ש:
מתי אמרו לך?

ת:
את יכולה להביא את יוסי ולשאול אותו שאמר לי שאין להם עבודה בשבילי."

(ע"מ 10 לפרוטוקול שורות 4-13).

...

"איך יכול להיות שאני בן אדם שהרווחתי כל כך טוב בנמל אני ארצה לצאת מהעבודה ? אני הייתי מרוויח 30,000 ₪ לחודש, פתאום אני מרוויח 5,000 ₪. יכול להיות שארצה לעזוב ? 

ש:
אתה קיבלת את מסמך ב' לידיים שלך. מסמך שצירפת מאוקטובר שמוציא אותך לפנסיה?

ת:
יכול להיות.

ש:
כתוב שאתה יכול לערער תוך 45 יום על ההחלטה הזו ואז אתה לא יוצא לפנסיה?

ת:
לא רצו לתת לי מקום עבודה אחר. על מה אערער".(ע"מ 10 לפרוטוקול שורות 21-29).

"ש:
אתה כבר היית בן 62. הגעת לשיא הוותק שלך בנמל ונפגעת בתאונה. אתה באת ואמרת, ממילא הגעתי לשיא הותק שלי, אקח פנסיה, אנוח קצת.

ת:
הייתי מסוגל לעבוד עד גיל 80. הייתי אדם חרוץ. אם היו נותנים לי, הייתי עובד עד גיל 80 את יכולה להביא את מי שאת רוצה. "(ע"מ  11 לפרוטוקול שורות 1-4).

מהדברים האמורים עולה, כי על פי גרסת התובע, פרישתו לפנסיה הייתה מחוסר ברירה ולא מרצון, אחר שלא נמצאה עבורו עבודה חלופית המתאימה לפגיעה בתפקודו ולאור הצעת המעביד לכך שיפרוש פרישה מוקדמת, אותה קיבל ועליה וחתם.

כפי שצוין לעיל, נקבעה לתובע נכות בשיעור של 0% ע"י וועדת המל"ל ולפיכך, יתקשה התובע להוכיח טענתו, כי התאונה האמורה אילצה אותו לעזוב מקום העבודה.

זאת ועוד, לבית המשפט הוצגה בקשת התובע לצאת לגמלאות (נספח א' לתצהיר הנתבעת) ומן המסמך האמור עולה, שביום 6.10.02 ביקש התובע בעצמו לצאת לגמלאות במסגרת פרישה מוקדמת.

לא זאת אף זאת, מכתב "ההוצאה לקצבה" שנמסר ע"י רשות הנמלים והרכבות, הוצא לתובע ביום 7.10.02, (נספח ב' לתצהיר הנתבעת), דהיינו, יום אחד בלבד לאחר חתימתו של התובע על טופס הבקשה ליציאה לגמלאות ומכאן שקיים קשר ישיר בין בקשת התובע להחלטה להוציאו לגמלאות.

בנוסף ראוי לציין, כי בקשתו של התובע לצאת לגמלאות, הוגשה במהלך תקופת הנכות הזמנית שהסתיימה כחודשיים לאחר הצגת הבקשה ובנסיבות אלה, לו חפץ התובע להישאר בעבודתו, יכול היה להמתין ולראות כיצד יתפתח מצבו הבריאותי עם תום הנכות הזמנית, בטרם הגשת הבקשה ליציאה לגמלאות וכן היה רשאי התובע לבקש לערער על החלטת רשות הנמלים להוציאו לגמלאות, בהתאם לזכות שניתנה לו במכתב ההוצאה לגמלאות ולאחר שהסתיימה תקופת נכותו הזמנית בגין התאונה ונכותו הצמיתה,הועמדה על 0%.

בנסיבות האמורות לעיל, לאחר שהתובע לא הוכיח כאמור שנותרה לו כל נכות צמיתה או פגיעה בתפקוד לאחר חודש 12/02 ולאחר שהתובע ביקש בעצמו לצאת לפנסיה מוקדמת ובחר שלא לערער על ההחלטה להוציאו לגמלאות, לא יוכל התובע להוכיח, כי יציאתו לגמלאות נעשתה כתוצאה ממצבו הרפואי שנגרם עקב התאונה הנדונה. 

לעניין זה ראוי לציין כי גם בטופס בקשתו ליציאה לגמלאות, לא מילא התובע את סעיף 9 לאותו מסמך, שבו רשאי היה לציין , כי בגלל עילת יציאתו לגמלאות, קיימת בידו זכות תביעה לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים ומכאן, שגם התובע בעצמו לא קשר בבקשתו את יציאתו לגמלאות למצבו עקב התאונה.

כן ראוי לציין, כי עדותו של מר בניטה, חברו לעבודה של התובע בדבר הגורם הישיר ליצאתו לגמלאות, לא תעלה ולא תוריד הן בשל כך שמר בניטה עצמו פרש מן העבודה כחודשיים לפני פרישת התובע ובפועל, הייתה עדותו כעדות שמועה, והן בשל העובדה, שמר בניטה חסר כל השכלה רפואית והוא לא יכל להוכיח בעדותו, כי נכות צמיתה שנגרמה לתובע בתאונה, היא שגרמה לו לצאת לגמלאות. 

בנוסף, בחקירתו של מר זהבי, ראש מחלקת מנהל ומשאבי אנוש,בארגון בו עבד התובע, העיד העד כדלקמן:

"ש:
בסעיף 2.1 לתצהירך נאמר, שבמסגרת הליכי יעול של הרשות, מציעים פרישה מוקדמת. מי מבצע איתור של אנשים בפועל?

ת:
האיתור נעשה בתיאום עם רופא הנמל וגם נציגות של עובדים. רופא נמל קובע את המגבלות הרפואיות של העובדים. 

ש:
מה הקשר לרופא הנמל, כאשר במסגרת הליכי יעול של הרשות, מאתרים עובדים שקרובים לגיל הפנסיה? אם הוא קרוב לגיל הפנסיה, אז רופא צריך להיות מעורב כאן?

ת:
אנו מדברים על עובד שיש לו מגבלות רפואיות שבגלל זה אינו יכול להשתלב בעבודותיו הקבועות אליהם הוסמך והוכשר.

ש:
כלומר, זו לא יד המקרה שהגעתם לתובע בעודו שוהה בחופשת מחלה?

ת:
לא. אנו מעת לעת, בודקים את הרשימות, ואנו מאתרים, מציעים לעובדים הצעה שהם מיצו את הפוטנציאל של התנאים הסוציאליים שלהם, לפרוש בכבוד.

ש:
אתם מציעים עבודות לפעמים?
ת:
אם זה אפשרי כן, מעת לעת. "(ע"מ 25 לפרוטוקול  שורות 6-18).

...

"ש:
ובמקרה הזה, מי פנה למי?

ת:
עד כמה שאני זוכר, אנו פנינו מיוזמתנו לעובד והסברנו לו את משמעות הפרישה."

(ע"מ  26 לפרוטוקול שורות 9-10).

...

"ש:
אם אומר לך, שבתיקו האישי של העובד, אין מזכר, מסמך ולו הקטן ביותר לגבי כל ההליך הזה של הוצאתו לפנסיה?

ת:
יכול להיות שלמקרה הזה לא נדרש. הייתה פניה של נציגות עובדים. תמיד יש אפשרות לדחות את ההמלצות שלנו, או באופן אישי או באמצעות נציגות העובדים. "

(ע"מ 27 לפרוטוקול  שורות 13-16).

"הכל נורא מסודר. הכל מתועד. רק שבבקשה לפרישה, לא מוזכר ענין התאונה בכלל ואין שום תיעוד בתיקו של העובד האישי לגבי כל הליך ההוצאה לגמלה.

ת:
זה מה שיש. יש רק עוד הערה, שניתנה לעובד הזדמנות לערער על ההחלטה הסופית וזה רק מוכיח שזו הייתה יוזמה אישית שלו, שהוא ביקש לפרוש בגלל מגבלותיו הרפואיות."

(ע"מ 27 לפרוטוקול שורות 9-12).

מדברי העד עולה, כי במקום עבודת התובע, נמל אשדוד, קיים הליך של פנייה לעובדים בעלי מגבלות רפואית שאין ביכולתם להמשיך ולהשתלב בעבודותיהם הקבועות אליהם הוסמכו והוכשרו ולהציע להם פרישה מוקדמת.

עוד עולה מהדברים האמורים , ומדברים נוספים שעלו בעדות מר זהבי,  כי מדובר בהצעה בלבד ולעובד קיימת האפשרות לדחותה בכל עת.

בענייננו, כפי שנקבע, לא נקבעה לתובע נכות רפואית בגין התאונה וגם לא מצאתי לנכון לפסוק לתובע נכות תפקודית כלשהי בגין התאונה. כן צוין לעיל, כי לתובע נקבעה נכות רפואית בשיעור של 20% כתוצאה מפגיעה בתאונה שאירעה כארבע שנים בלבד עובר לתאונה נשוא דיוננו, וזוהי פגיעה משמעותית בהרבה מהפגיעה בתאונה הנדונה.

בנוסף לכך, אין להתעלם מהעובדה, כי התובע חתם מרצונו על מסמך שעניינו "פרישה מרצון" על אף העובדה שיכל לסרב לכך או לערער על כך.

בכלל הנסיבות שצוינו לעיל , הגעתי למסקנה, כי התובע לא הוכיח קשר ישיר בין התאונה לבין יציאתו לגמלאות ולא נסתרה ההנחה, שיציאתו לגמלאות נבעה ממצבו הגופני שנגרם עקב התאונה הקודמת ונכותו הזמנית (שהסתיימה כחודשיים לאחר מכן), עקב התאונה נשוא דיוננו. בנסיבות אלה, ניתן לקבוע, כי איתורו של התובע ע"י המעביד כמתאים ליציאה לפנסיה מוקדמת, היווה רק קטליזטור שהאיץ את רצונו שלו לפרוש בתנאים משופרים מעבודתו, אך לא היווה את הגורם האמיתי והבלעדי ליציאה לפנסיה.

הוצאות רפואיות ונסיעות :

לטענת ב"כ התובע בסיכומיו, כתוצאה מהתאונה נזקק התובע לטיפולים רפואיים, בדיקות והוצאות שנגרמו בגין רכישת תרופות לשיכוך כאבים והוא זכאי להחזר הוצאות אלו. כמו כן טוען ב"כ התובע, כי נגרמו לתובע הוצאות נסיעה רבות, שכן התובע הפסיק לנהוג לאחר התאונה. ב"כ התובע טוען לפיצוי בגובה 10,000 ₪ בגין רכיבים אלו. 

ב"כ הנתבעת מתנגד לפיצוי בראש נזק זה. לשיטתו, מאחר והמדובר בנזק מיוחד, על התובע להוכיחו בפרטים וראיות.

ככלל, בהיות התאונה תאונת עבודה, זכאי התובע להחזר כל הוצאותיו הרפואיות והוצאות הנסיעה מהמל"ל. יחד עם זאת, בנסיבות העניין, נראה כי יהיה ראוי לפצות התובע בסך גלובלי בגין הוצאות רפואיות בסיסיות בלבד מבלי שהתובע יתבקש לדרוש  הוצאות אלו מן המל"ל ולפיכך ישולם  לו בגין הוצאות אלה סך של 1500 ₪ .

עזרת צד ג':

לטענת ב"כ התובע, בעקבות התאונה נזקק התובע לעזרת בני משפחתו בפעולות הקשורות בתפקודו היומיומי ובעיקר לעזרת בתו הגב' רויטל כהן אשר הצהירה, כי עברה לגור ביחידת דיור בבית הוריה בכדי לסייע להם. כן טען ב"כ התובע, כי התובע זכאי לפיצוי הן בעבור הכספים שהוציא ושהוא עתיד להוציא בגין עזרת צד ג' והן כשווי הטבת נזקיו על ידי בני משפחתו. 

ב"כ התובע טוען לפיצוי בגובה 10,000 ₪.

ב"כ הנתבעת מתנגד לפיצוי בראש נזק זה. לשיטתו, המעבר של בתו של התובע לביתו, נעשה זמן רב לאחר שהמל"ל קבע לתובע 0% נכות ולכן אין לטענתו כל ראיה שהעזרה קשורה לתאונה.

במהלך הדיון העיד בתו של התובע, הגב' רויטל כהן, כדלקמן:

"אלו שאלות שנראות לי טרוויאליות על בסיס יומי. אבא שלי זקוק לעזרה  ואני אציג לך את העזרה ואני אחסוך לך את השאלות היומיות האלה. אני יכולה לומר שאני תומכת בקניות שאני עושה עבורם. עוזרת להם בסחיבת דברים, במצב שצריך לקחת אותם לרופא, לפיזיותרפיה שצריך, אני נמצאת בשעות אחה"צ ולפעמים שצריך אותי בבוקר, אני לוקחת יום חופש, תומכת בהם, בכל הדברים שאבי, כאב בית, כאדם שהיה רגיל לתפקד באופן רגיל, גם לאחר שתי תאונות, שאני לא הייתי בבית ולא היו זקוקים לי, כיום המצב כן יותר דורש את הנוכחות של אחד הילדים והיום אני זו שיכולה לעזור, (עמ' 20 לפרוטוקול שורות 4-10).
מדבריה אלה של העדה ומדברים אחרים שעלו במהלך עדותה, עולה כי על פי גרסתה, היא גרה בצמוד להוריה ביחידת דיור וכי היא מסייעת להם רבות, נוכח ההתדרדרות במצבו הבריאותי של אביה.

ככלל,כאשר מדובר בעזרת בני משפחה, הלכה פסוקה היא כי אין מקום לפסיקת פיצוי ככל שמדובר בסיוע סביר אשר ניתן לצפות כי יוענק לנפגע על ידי בן משפחתו( ראה ע"א 810/81, לוי נ' מזרחי, פ"ד לט1 477 בע"מ 493.)

יחד עם זאת, לאור דברי בתו של התובע ולאור העובדה, כי רעייתו של התובע לא יכלה לסייע לו בתקופה הסמוכה לתאונה, אני פוסק לתובע פיצוי בגין עזרת בתו בסך של 1,000 ₪.

באשר לעזרת הזולת לעתיד, בהיעדר ראיות ברורות בדבר הצורך במתן העזרה ועלותה, מאחר ולתובע לא נפסקה כל נכות צמיתה, איני פוסק דבר בגין רכיב זה, (ראה ע"א 619/86 חברת שחר זר מתכת בע"מ ואח' נ' שלום אטדגי, תק-על 90(3) 551).

כאב וסבל:

אני קובע לתובע פיצוי בגין כאב וסבל בסך 15,000 ₪.

סוף דבר:

לאור כל האמור לעיל, אני קובע כי הנתבעת תפצה את התובע בסכומים הבאים:

הפסד השתכרות לעבר                

 

71,073 ₪.

הוצאות רפואיות ונסיעות



1500 ₪ 

עזרת צד ג'





3000 ₪ 

כאב וסבל





15,000 ₪ 

סה"כ 



     


90,573 ₪ 

מהסכום האמור ינוכו תשלומי המל"ל שקיבל התובע, -

דמי פגיעה בסך 55,190 ₪  ותשלום חד פעמי מיום 25/9/03 בסך 47,798 ₪ , כך שבפועל נבלע סך התביעה בסך תגמולי המל"ל. 

אין צו להוצאות. 
5129371
54678313
ניתן היום ז' בחשון, תש"ע (25 באוקטובר 2009) בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.

זכות ערעור בתוך 45 יום לבית משפט מחוזי באר-שבע. 

______________
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