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פסק דין

1. התובעת, גב' ליאור בר, הגישה תביעה לפיצויים בגין נזקי גוף, שנגרמו לה, לטענתה, עקב תאונת דרכים.

2. אין מחלוקת בין הצדדים, כי ביום 23.2.93 נפגעה התובעת בתאונת דרכים, שעה שהוסעה כנוסעת באופנוע של אורי יניר, חברה דאז ובעלה היום, וכי הנתבעים חבים בפיצוי התובעת בגין הנזקים שנגרמו לה באותה תאונה.
5129371
הצדדים חלוקים באשר לשאלות הבאות:

1. האם התאונה היתה גם תאונת עבודה?
2. אם התשובה לשאלה הראשונה הינה בחיוב, האם על בית המשפט לנכות מסכום הפיצויים סכום שווה ערך לדמי פגיעה וקצבות נכות מעבודה, שהיו עשויים להשתלם לתובעת מהמוסד לביטוח לאומי (להלן: המל"ל), אילו היתה פונה אליו בטענה שמדובר בתאונת עבודה?
3. מהו היקף הנזקים שנגרמו לתובעת בעקבות התאונה?
ניכוי הגמלאות התיאורטיות של המל"ל
האם התאונה היתה "תאונת עבודה" כהגדרתה בחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), 
התשנ"ה - 1995

3. מטעם נתבעת 1, באמצעות באת כוחה, הועלתה הטענה, כי התאונה נשוא תביעה זו היתה תאונת עבודה, שכן קרתה בשעה שהתובעת הוסעה על ידי אורי יניר באופנוע בדרכם ממקום העבודה של התובעת לביתה, וכי בשל היות התאונה תאונת עבודה, על בית המשפט לנכות, מסכום הפיצוי שיפסק, סכום שווה ערך לדמי הפגיעה + השווי המהוון של קצבות נכות מעבודה, שהיו עשויים להשתלם לתובעת על ידי המוסד לביטוח הלאומי, אילו היתה התובעת פונה אליו, מצהירה בפניו שמדובר בתאונת עבודה ותובעת ממנו את הכספים שהגיעו לה.נ
התובעת התכחשה לאורך כל הדרך ומתכחשת גם היום לטענה שמדובר בתאונת עבודה. בהתאם לעדותה ולעדות בעלה אורי יניר, התאונה קרתה בדרכם של בני הזוג לרכוש מזרון, ולא בדרך ממקום עבודתה של התובעת לביתה. התובעת הסבירה, כי לא פנתה למל"ל בתביעות כלשהן, כיוון שהובהר לה על ידי מי שהיה ב"כ בסמוך לאחר התאונה, כי לנוכח העובדה שהתאונה קרתה בדרכם של בני הזוג לחנות המזרונים אין זו תאונת עבודה.ב
יצויין, שבשל הפגיעה הרצינית של התובעת בתאונה, שגרמה לפגיעה מיידית במצבה הכלכלי של התובעת, נזקקה התובעת לסיוע באמצעות תשלום תכוף. כבר בתחילת הדרך, כשדרשה התובעת  תשלום תכוף מהנתבעת, מסרה גרסה לפיה התאונה קרתה בדרך לחנות המזרונים.ו
4. לאחר שמיעת מכלול הראיות והתרשמות מהן, הגיע בית המשפט למסקנה, שאין לקבל את טענת הנתבעת, שהתאונה בה נפגעה התובעת היתה תאונת עבודה. גרסת בני הזוג יניר באשר לקרות התאונה בדרכם לחנות המזרונים לא הופרכה. בית המשפט התרשם שדברו אמת
בנושא זה.נ

בית המשפט אמנם מודע לכך, שבעת שנגבתה מהתובעת הודעה על  ידי איש משטרה 
(נ/6), נרשם בהודעה, לכאורה מפי התובעת: "רכבתי על האופנוע אחרי חבר שלי בשם אורי ונסענו מהבית ספר לכיוון הבית",  אך למרות זאת הגיע ביהמ"ש למסקנה, שאין באותה הודעה, בנסיבות ובמועד בהן נגבתה, כדי להפריך את גירסת התובעת ובעלה כפי שהובאה בפני בית המשפט.ב

בהתאם לעדותם של התובעת ושל אורי יניר (פרוטוקול מ- 21.6.01 עמ' 86 למטה  עמ' 87 למעלה), בעת שגבו מהתובעת ההודעה היתה התובעת מבולבלת וקהת חושים מתרופות נגד כאבים (מורפיום ותחליפיו). התרשמות בית המשפט היתה, שיש להאמין לעדות זו של התובעת ושל אורי יניר באשר למצבה הגופני והנפשי של התובעת בעת שנגבתה ממנה ההודעה. הוכח, שההודעה נ/6 נגבתה מהתובעת מספר שעות לאחר שעברה ניתוח קשה 
בן 5 - 6 שעות לערך, ניתוח שהסתיים בשעה 06:00 בבוקר ביום 24.2.03 (ראה סע' 8 לתצהיר עדותו הראשית מיום 12.1.99 של אורי יניר וכן  עדותו בח.נ. פרוטוקול מ- 21.6.01 עמ' 88 למטה) וכי ההודעה נגבתה בחצות (על פני ההודעה  נ/6 נרשם שנגבתה ב- 24.2.03 
בשעה 23:55). השוטר, רס"מ חטיב מנסור, הודה בעדותו (עמ' 82 לפרוטוקול 
מ- 11.6.01), שאין באפשרותו לומר, אם עובר לגביית ההודעה היתה התובעת ערה או שהיה חייב להעירה כדי לגבות  ההודעה. כמו כן העיד רס"מ חטיב מנסור (עמ' 83 לפרוטוקול מ- 11.6.01), שאינו יכול לומר, אם במקרה דנן היה צריך לדובב התובעת כדי לגבות ממנה ההודעה, אם לאו. עוד יצוין, כי רס"מ חטיב מנסור הודה, שאינו זוכר את המקרה ואף אינו זוכר אם היתה לו סיבה לפנות לרופא או לאחות כדי לגבות ההודעה. לנוכח השעה המאוחרת בה נגבתה ההודעה בבית החולים, קרוב לודאי, שההודעה נגבתה לאחר שהעירו את התובעת משנתה. הגיוני ביותר, שבנסיבות אלה, כאשר ההודעה נגבתה מהתובעת בשעת לילה מאוחרת, בהיותה במצב טראומתי לאחר תאונה קשה וניתוח ארוך ומייגע, כשהיא "מסוממת" מכדורים למניעת כאבים, לא היתה התובעת מסוגלת לדייק בעדותה לגבי תנועותיה המדויקות וכיוון הנסיעה לאחר סיום יום העבודה בבית הספר, מה גם שבאותו שלב לא נראה היה שנושא זה של כיוון הנסיעה נחזה להיות בעל חשיבות.ו

זאת ועוד,  המשפט, שנרשם בהודעה ת/6 מפי התובעת כפי שנרשם "ונסענו מהבית ספר לכיוון הבית" מדבר בעדו. לא יתכן, שהתובעת, שהתמחתה בלימוד חינוך לשוני והינה אישה בעלת מודעות לשפה תקנית, תנקוט בשפה קלוקלת כזו. ניסוח זה תומך במסקנה, שהתובעת היתה מטושטשת בעת מתן ההודעה, ויתכן גם, שהדברים שנרשמו בהודעה היו רישום חופשי של גובה ההודעה, שאולי לא דייק במה שכתב.נ

מכל מקום, אין להתעלם מכך, שבהודעה נ/6, כשמסרה התובעת את כתובתה, מסרה את הכתובת, שהיא ובעלה טוענים שהיתה כתובת מגוריה אותה עת, רח' דב הוז 12, פתח תקוה. התאונה קרתה במקום שאינו נמצא בדרך מבית הספר לפתח תקוה ובכך יש כדי לשמש סיוע לגרסת בני הזוג באשר לכיוון נסיעתם.ב
5. בית המשפט מודע לכך, שנתגלו אי התאמות בין גירסת התובעת בעדותה בביהמ"ש, באשר למועד בו עברה להתגורר עם בעלה בדירתו ברח' דוד, לבין הצהרותיה בהזדמנויות השונות באשר לכתובתה (כאשר דאגה באותן הזדמנויות  לציין גם את כתובת בית הוריה בפ"ת וגם את כתובת החבר אורי יניר). לו גם היה מקום  לקבוע, שהתובעת לא דייקה באשר למועד בו עברה להתגורר עם אורי יניר (שהינו היום בעלה), וכי אולי עברה להתגורר עימו קודם לכן, עדיין בית המשפט בדיעה, שהגרסה, לפיה השניים נסעו מבית הספר לחנות המזרונים ולא לביתה של התובעת, לא הופרכה.ו
6. במהלך חקירתה הנגדית של התובעת, עלה מעדותה, שהנסיעה עם אורי על האופנוע לא היתה נסיעה ישירה מרגע  סיום העבודה, אלא קודם לכן הסתובבה בתחנה המרכזית (פרוטוקול מ- 21.2.01 עמ' 24 למעלה). אומנם מדובר בגרסה שהושמעה לראשונה בחקירה הנגדית, אך אין לבוא בטענות אל התובעת ולקבוע שגרסתה אינה אמינה, וכי לכן אין גם להאמין לגרסתה באשר לנסיעתה לחנות המזרונים, שכן ההזדמנות למסור גירסה זו נולדה כתוצאה מהחקירה הנגדית עצמה. לנוכח העובדה, שהתאונה קרתה בדרך לחנות המזרונים, לא היה חיוני שהתובעת תדווח, שבטרם הגיע אורי יניר לקחתה שוטטה בתחנה המרכזית.נ

לסיכום, בית המשפט קובע שהנתבעת לא הצליחה לשכנע את בית המשפט שהתאונה שארעה היתה תאונת עבודה.ב
אין לנכות גמלאות תיאורטיות מחמת התיישנות
7. גם אם היה בית המשפט מגיע למסקנה,  שהנתבעת הרימה הנטל, שהיה מוטל עליה, והוכיחה, שהתאונה הינה תאונה הנכללת בהגדרת "תאונת עבודה"  וכי היה על התובעת לפנות למל"ל - וכאמור אין המצב כך - עדיין היה נקבע, בנסיבות מקרה זה,  שאין לנכות גמלאות המל"ל.ו
הטעמים, שעמדו לנגד עיני בית המשפט בקבעו את ההלכה, לפיה יש לנכות את גמלאות המל"ל מהפיצויים, גם  כאשר מדובר במזיק צד שלישי ולא רק במזיק שהינו מעביד, הינם, שמחד מן הראוי שהמזיק לא יחוייב בכפל תשלום (שכן המזיק, שהינו צד שלישי, צפוי לתביעת שיפוי שתוגש על ידי  המוסד לביטוח לאומי בגין הגמלאות, שהמל"ל שילם ו/או צפוי לשלם בעתיד לנפגע), ומאידך, שהניזוק לא יפוצה בפיצוי הגבוה מהפיצוי, שיהא בו כדי להחזיר את המצב לקדמותו. במקרה דנן, כשזכות התביעה של התובעת נגד המל"ל התיישנה זה מכבר גם לפי חוק ההתיישנות, התשי"ח - 1958 (להלן: חוק התיישנות), העלאת הטענה, שיש לנכות הגמלאות, היא טענה הנטענת שלא בתום לב ויש לדחותה, שכן, התובעת תהיה מנועה לתבוע את המל"ל ולא יווצר מצב שבו המל"ל יתבע את נתבעת 1 תביעת שיפוי. זאת ועוד, אף אם היה נוצר מצב כזה, הרי בהתאם להלכה הפסוקה גם זכות התביעה של המל"ל כנגד הנתבעת התיישנה (ראה לענין זה ע"א 1577/97 המוסד לביטוח לאומי נ' עמית יצחק ואח' 
פ"ד נז' (4) 433).נ
בית המשפט מודע לכך, שבפס"ד ע"א 714/80, 728/80 גולדברגר נ' בסה פ"ד ל"ז (3) 109 (להלן: פס"ד גולדברגר נ' בסה) נדחתה טענת התובע, שאין לנכות גמלאות המל"ל כאשר תביעת המל"ל התיישנה, אך אין שני המקרים דומים. בפסה"ד גולדברגר נ' בסה טען הניזוק,  שתביעתו נגד המל"ל התיישנה מכוח הוראת סע' 128 לחוק הביטוח הלאומי. בית המשפט קבע באותו פסק דין, כי סע' 128 לחוק הביטוח הלאומי אינו קובע תקופת התיישנות מיוחדת, אלא עניינו שיהוי בלבד, וכי על אף שחלפה התקופה הנקובה בסעיף 128 הנ"ל, חובה על המוסד לביטוח לאומי להפעיל שיקול דעתו ולבחון כל בקשה של ניזוק שתוגש. 

בית המשפט לא הופנה לפסק דין כלשהו הקובע, כי על אף שתביעת הניזוק ותביעת המל"ל כלפי חב' הביטוח המבטחת התיישנו על פי חוק ההתיישנות, חובה לנכות תגמולי המל"ל מסכום הפיצויים.ב
שיעור הגמלאות התאורטיות לא הוכח במסגרת הבאת הראיות
8. לו גם היה ביהמ"ש קובע, שבמקרה דנן יש לנכות סכום שווה ערך לגמלאות, שהיתה התובעת מקבלת לו היתה פונה למל"ל, לא היה באפשרותו לעשות כן, משום שהנתבעת לא הוכיחה, במסגרת הראיות שהגישה, מהו סכום זה. רק לאחר שב"כ התובעת העלה בסיכומי טענותיו את הטענה, בדבר אי הוכחת השווי המהוון של הגמלאות, מצאה לנכון ב"כ הנתבעת לצרף לסיכומי טענותיה חוות דעת אקטוארית.ו
בהתאם להלכה הפסוקה, מצווה בית המשפט להתעלם מראיות המוגשות לראשונה בסיכומי הצדדים (ע"א 675/82 מרגלית סלמן אסדי נ' צמח כהן ואח' פ"ד לח (4), 449, 456 (פסקה 6); פש"ר (ת"א-יפו) 1285/84 בש"א (ת"א-יפו) 208/98  ​מרבלי שמואל ואח' נ' עו"ד שמואל לביא, מנהל מיוחד של חברת  יו"ש השקעות מקרקעין ופיתוח בע"מ (בפירוק), תק מח' 99 (2) 410 דף 5 פסקה 28 (להלן: פס"ד מרבלי) וכן אצל י. זוסמן, סדרי הדין האזרחי (ירושלים, תשנ"ה) 
עמ' 513.נ
לעניין זה יפים דבריה של עמיתתי כב' השופטת אלשייך בפס"ד מרבלי הנ"ל :



"הטעם בבסיס ההלכה הפסוקה, על פיה מצווה בית המשפט להתעלם מטענות ומראיות המופיעים לראשונה בסיכומי הצדדים, הוא הצורך להימנע מפני ביסוס הכרעה שיפוטית על פרטים מהותיים, עימם לא עמדה לרשות מי מהצדדים הזדמנות נאותה להתמודד. העדר הזדמנות נאותה בידי בעל דין מסוים להתמודד כראוי עם מכלול הטענות והראיות של הצד שכנגד עלול לפגוע פגיעה של ממש בזכויותיו הדיוניות. פגיעה כזו עלולה לגרור פגיעה בזכויות מהותיות"

פסק הדין ע"א 343/85 עינת נ' מגדל פ"ד מ"ד (3) 620, שהפנתה אליו ב"כ הנתבע, אינו מתאים לענייננו. שם, מלכתחילה, הוכרה התאונה כתאונת עבודה והובאו הוכחות באשר לגובה תגמולי המל"ל. חוות הדעת, שהוגשה באותו פסק דין בשלב מאוחר, נתקבלה רק כעזר לחישוב תגמולי המל"ל המהוונים לאחר שהובאו הוכחות לעניין גובהם. לא כך המצב במקרה שלפנינו.
אין מקום, שבמקרה דנן ינהג בית המשפט עם הנתבעת לפנים משורת הדין ובניגוד לכללי הראיות ויקבל את חוות דעת האקטואר, שצורפה לראשונה עם  סיכומי הטענות. קבלת חוות הדעת בשלב זה וניכוי הגמלאות התיאורטיות, מקום שאין כבר לתובעת אפשרות לתבוע את המל"ל בשל התיישנות, תגרום עוול לתובעת. מאידך, אי קבלת חוות הדעת והימנעות מניכוי הגמלאות התיאורטיות לא תגרום לנתבעת כל נזק, שכן אין היא צפויה להיתבע על ידי המל"ל בתביעת שיפוי.ב
שעור הנזק

הנכות הרפואית של התובעת

9. בהסכמת הצדדים, מונה כמומחה מטעם בית המשפט האורטופד פרופ' תום הלל. בשלב הראשון, עם הגשת חוות הדעת הראשונה, קבע פרופ' הלל, כי לתובעת נכות רפואית משוקללת בשיעור 23% לפי הפירוט כדלקמן: 

1. 10% נכות עקב חיבור גרוע של עצם הרדיוס הגורם לדיפורמציה בחלק המרוחק של האמה – ע"פ תקנה 40(11) לתקנות הביטוח הלאומי. 
2. 10% נכות עקב העדר סופינציה הקשורה בפריקה של המפרק הרדיו-אולנרי המרוחק – ע"פ תקנה 41 (10) ז לתקנות הביטוח הלאומי. 
3. 5% נכות עקב הצלקות באמה - ע"פ מחצית מהנכות הקבועה בתקנה 75(1) ב לתקנות הביטוח לאומי. 

מאוחר יותר, חזר בו המומחה מקביעה זו וקבע, שיש להוסיף אחוזי נכות נוספים לנכות הצמיתה שנקבעה לתובעת: במהלך חקירתו הנגדית (עמ' 2 לפרוטוקול מ- 21.2.01), הודה המומחה, כי קבע את דרגת הנכות בציפייה שהשבר יתחבר כראוי. בהמשך חקירתו הנגדית (עמ' 4 ש' 12, 13), בעקבות הודאה זו ולאחר שראה צילומים של ידה של התובעת ממועד סמוך למועד הדיון (מוצג מומחה/3),  קבע המומחה, שיש להוסיף לנכות שנגרמה לתובעת  עוד 5% נכות - תוספת של מחצית מהנכות המוענקת על פי תק' 40 (1) לחיבור גרוע ליד שמאל. לאחר סיום החקירה הנגדית נערכה לתובעת בדיקת EMG ב- 7.6.01. המומחה נתבקש להתייחס לממצאים החדשים שנתקבלו, ולבקשת בית המשפט מסר חוות דעת משלימה, לפיה יש להוסיף לתובעת 5% נוספים עפ"י תקנה 31 (4) לתקנות המל"ל.ו

בסופו של דבר, לפי קביעת המומחה, לאחר שתיקן את חוות דעתו, הנכות המשוקללת עומדת 
על   31%.נ
10. שני הצדדים כאחד חולקים על קביעת המומחה, לפיה נגרמה לתובעת נכות צמיתה בשיעור 31%. ב"כ התובעת ביקש להוסיף על אחוזי הנכות 5% נוספים, בגין הנזק לפי תקנה 40 (1) לתקנות המל"ל. הוא הפנה לעובדה, שתקנה 40 (1),  ככל שהיא מתייחסת לנזק ליד שמאל, קובעת 10% נכות, ואילו המומחה קבע 5% בלבד, תוך שהוא מציין שבמקרה דנן יש אמנם בעיה של חיבור בזוית אבל אין זו בעיה ניכרת ומדובר בפגם אסתטי בלבד (אין בעיה בתנועות הסיבוביות). לטענת ב"כ התובעת, המומחה הסתפק ב- 5% בלבד כדי להתבצר בעמדותיו הראשוניות. ב"כ הנתבעת מאידך, ביקש להקטין ל- 2.5% את התוספת בשיעור 5% נכות לפי תקנה 31 (4) א I , שהוסיף המומחה לאחר בדיקת ה- E.M.G., וזאת משני טעמים: הראשון, כיוון שהמומחה קבע, כי  ניתן לתקן הפגם בניתוח שסיכויי הצלחתו טובים; השני, כיוון שהמומחה לא הכריע באשר למקור הנזק לעצב המדיאנוס (האם הנזק נגרם בעת הפציעה, שהצריכה ביצוע פסציוטומיה של השרירים באמה, או שמדובר בלחץ על העצב בתעלה הקרפלית עקב צלקת שנוצרה בהמשך) וקבע ששתי האפשרויות שוות מבחינת ההסתברות.ב
11. בית המשפט החליט לאמץ את קביעת המומחה, כשהוא דוחה את טענות ב"כ שני  הצדדים בנושא שיעור הנכות.ו
ב"כ התובעת לא שכנע את בית המשפט שהמומחה הסתפק בתוספת 5% בלבד כדי להתבצר בעמדתו הראשונית בחוות הדעת. בית המשפט בדיעה, שהעובדה, שהמומחה היה מספיק הגון להודות שיש להוסיף על שעור הנכות המקורית שקבע, מדברת בעד עצמה.

אשר לטענת ב"כ הנתבעת, לעניין הפיצוי על פי תקנה 31 (4) א I, קובע בית המשפט, שיש לדחות את טענות ב"כ הנתבעת בנושא זה, מהטעמים הבאים:

1. אין לקבל את הטענה, שיש להתחשב בסיכויים הטובים להצלחת הניתוח, שכן המומחה עצמו בחוות דעתו המשלימה מוסיף וכותב, שהחלטה לא לעבור הניתוח תהיה גם היא סבירה.
2. אמנם המומחה בחוות דעתו קבע, שאין באפשרותו להכריע מבחינה רפואית מה הגורם לתסמונת התעלה הקרפלית אצל התובעת, אם הפגיעה בעצם המדיאנוס הינה מיום התאונה או כתוצאה מלחץ על העצב בתעלה הקרפלית כיום עקב הצטלקות באזור, אך אין להתעלם מכך שהמומחה ציין במפורש בחוות דעתו, והדבר גם ברור כשלעצמו, שגם ההצטלקות נובעת מהתאונה.
לסיכום, בית המשפט מאמץ את קביעת המומחה מטעם בית המשפט, לאחר שהושלמה ותוקנה, וקובע, כי לתובעת נכות רפואית משוקללת בשיעור 31% על פי הפירוט הבא:

10% על פי תקנה 40  (11)

10% על פי תקנה 41 (10) (ז)

5%   על פי תקנה 75 (1)   (ב)

5%   על פי תקנה 40 (1)

5%  על פי תקנה תקנה 31 (4) (א)  I
12. פיצויים בגין כאב וסבל
​
התובעת, ילידת 21.6.65, נפגעה בתאונת דרכים ביום 23.2.93. כתוצאה מהתאונה נותרה לה נכות צמיתה בשיעור 31%. התובעת היתה מאושפזת במשך 14 יום. הצדדים אינם חלוקים  על כך, שהפיצוי לו היא זכאית בגין כאב וסבל נכון ליום 3.3.04 הינו בסך 73,408 ₪.

הפסד השתכרות וכושר השתכרות

13. שעור השכר עובר לתאונה:
התובעת העידה, כי עובר לתאונה היו לה שלושה מקורות השתכרות: השתכרותה מעבודה בבית הספר "ביאליק", השתכרות מעבודה עם לקויי שמיעה במסגרת משרד החינוך והכנסות מעבודה כליצנית. על אף שבית המשפט האמין לתובעת, שעבדה גם כליצנית, לא הוכח ממתי עד מתי עבדה כליצנית והאם היה זה במשך תקופה ממושכת או במשך תקופה קצרה בלבד. אפילו לא הוכח, שמדובר בעבודה מסודרת, במקביל לעבודה כמורה, גם בסמוך לתאונה. גם לא הובאו ראיות בלתי תלויות לגבי שעור השתכרותה כליצנית. בית המשפט החליט להתעלם מהשתכרות זו כבסיס לשכר, שהיתה אמורה התובעת להשתכר אילולא התאונה.

בית המשפט קובע, כי השכר, שישמש בסיס לחישוב הפסדי ההשתכרות של התובעת, יקבע על סמך השתכרותה עובר לתאונה משני מקורות:

1. השתכרותה מעבודה בבית הספר היסודי "ביאליק".

2. השתכרותה מעבודתה עם לקויי שמיעה במסגרת משרד החינוך.

מתלושי המשכורת, שהציגה התובעת, בצרוף המוצג נ/2 למדים, שמעבודתה כמורה בבית הספר היסודי "ביאליק" השתכרה התובעת עובר לתאונה סך של 1,449 ₪ ברוטו. הפרשנות שנתנה התובעת לתלושי השכר אינו נכון. אשר להשתכרותה של התובעת במסגרת עבודתה עם לקויי שמיעה: למרות שהתובעת העידה, שעבדה ב"שמע" חצי שנה (עמ' 50 לפרוטוקול למטה), הגישה כמוצג  רק תלוש משכורת אחד מפברואר 1993 (ת/17 א'). לפי תלוש המשכורת  שהוגש, השתכרותה היתה 660 ₪ ברוטו. אמנם תמוה הדבר, שהתובעת לא צרפה תלושים נוספים ולא נתנה הסבר מדוע לא צורפו יתר התלושים, אך כיוון שבית המשפט התרשם, שיש להאמין לה בנושא זה, והואיל וגם ב"כ הנתבעת הסכימה, שהשכר האחרון של הנתבעת עובר לתאונה משני העיסוקים הגיע לסך 2,109 ₪ ברוטו לפב' 1993, מאמץ בית המשפט נתון זה. 




כיוון שממסמך ת/17 ה' למדים, שאחוז מס ההכנסה ששילמה התובעת היה בשיעור 7.6% הרי שהפסד ההשתכרות של התובעת  בתקופה  הסמוכה לתאונה צריך להיות מחושב על בסיס שכר חודשי נטו של 1,949 ₪ לחודש, נכון לפב' 1993.

14. פיצויים בגין הפסד השתכרות מאז התאונה ועד שהתובעת חזרה לעבודה (מ- 24.2.93 
למשך 11 חודש). 
בהתאם לעדותה, הנתמכת באישורי אי הכושר של ד"ר גלעד (ת/6), אושרו לתובעת 10.5 חודשים של אי כושר. לדברי התובעת לא עבדה במשך שנה ו- 3 חודשים  לאחר התאונה, לאחר מכן חזרה בהדרגה לעבודה, בתחילה במשרה חלקית, כמורה מחליפה, ואח"כ במשרה מלאה (סע' 13 לתצהיר מיום 15.2.01). התובעת לא תמכה עדותה בתלושי משכורת או בראיות אובייקטיביות מהימנות אחרות.

ביהמ"ש מכיר בתקופת אי כושר של 11 חודש בלבד לאחר התאונה (מאז סוף פב' 1993 - ינואר 1994), לפי הפסד של 1,949 ₪ לחודש נטו  (קרן)          -           21,439 ₪ = 11 X  1,949

למרות האמור לעיל, אין מקום לפסוק לתובעת סכום זה, שכן מנ/12 הוכח, שגם בתקופת 11 החודש הנ"ל, על אף שהתובעת לא עבדה, קיבלה בתקופה זו כספים ע"ח משכורת: 
בפב' 1993 קיבלה  800 ₪ ברוטו, בחודשים יולי ואוג', אותה שנה, שולמו לה כספים בגין חופשת מורים 1,120 ₪ + 1,563 ₪ ברוטו. סך כל הסכומים הנ"ל מגיע ל- 3,483 ₪ ברוטו 
ול- 3,218 ₪ נטו. סכום זה של 3,218 ₪ יש להפחית מ- 21,439 ₪, יתקבל הסכום 18,221 ₪ (קרן). על סכום זה יתווספו הפרשי הצמדה למדד וריבית חוקית מירבית מאמצע התקופה 
(10.8.93), מתקבל הסכום 49,364 ₪ נכון ל- 3.3.04. זה ההפסד עבור 11 חודשי אי כושר של התובעת מיד לאחר התאונה ובית המשפט קובע שיש לפצות התובעת בסכום זה.


15. פיצויים בגין הפסד השתכרות בתקופה שמסוף ינואר 1994 ועד יום שמיעת הראיות  


אמנם התובעת העידה, שלאחר 11 חודשי אי כושר חזרה לעבודה חלקית בלבד, אך לא תמכה עדותה במסמכים או בעדויות אובייקטיביות ולא הוכיחה מה היו הפסדיה, ולכן ביהמ"ש אינו פוסק לה פיצוי בגין תקופה נוספת זו.
התובעת הוסיפה וטענה, כי נגרמו לה הפסדי השתכרות משמעותיים כתוצאה מהתאונה, כיוון שבגין התאונה איבדה את האפשרות לעסוק במקצוע שיעדה לעצמה, דהיינו, לעסוק בהוראה לילדים ליקויי שמיעה.

על אף שבית המשפט האמין לתובעת, כי התעניינה בתחום זה וכי כתוצאה מהנכות הפכה מוגבלת ולא תוכל לשמש כמורה לילדים לקויי שמיעה, מסופק בית המשפט, אם היה זה היעד הבלעדי שהתובעת התוותה לעצמה. מחומר הראיות עולה, שהתובעת עבדה בתחום זה  של לימוד לקויי שמיעה במשך תקופה קצרה. הלימודים שלמדה בתחום החינוך הלשוני לא התמקדו בלקויי שמיעה בלבד. מדברי התובעת גם עולה, שכוונתה היתה להתפתח בתחום האקדמי דווקא. עוד למדנו מעדותה של התובעת, כי הינה בחורה רבת כשרונות המרבה ללמוד מקצועות שונים. בעת קרות התאונה טרם גיבשה דעתה באשר לשאלה מהו המקצוע המתאים לה ביותר. כשנשאלה התובעת על ידי ב"כ הנתבעת אם בעת התאונה, כשהיתה בת 27, הספיקה כבר לגבש דרכה בחיים השיבה: "ממש לא. אני עד היום מחפשת אותה" (פרוטוקול עמ' 21.2.01 עמ' 55 אמצע), והדברים מדברים בעד עצמם.

לכל האמור לעיל, מתווספת העובדה, שלא הובאה ראיה כלשהי על מנת להוכיח, מה  אמור היה להיות שעור השתכרותה של התובעת, אילו היתה ממשיכה לעבוד בתחום לקויי השמיעה, ומה ההפסד שנגרם לה, אם בכלל, כתוצאה מכך שלא המשיכה לעבוד בתחום זה.

לסיכום: לגבי התקופה שלאחר תקופת אי הכושר הראשונית, התובעת לא הביאה הוכחות מה היו, אם בכלל, הפסדי ההשתכרות שלה כתוצאה מהתאונה וכתוצאה מנכותה. 

לפיכך, קובע בית המשפט, שאין לפסוק לתובעת פיצויים נוספים בגין הפסדי השתכרות בעבר בגין התקופה שעד תום שמיעת העדויות.

16. פיצויים בגין אבדן כושר השתכרות (עבור התקופה מאז תום גביית העדויות ואילך)

בעת שנפגעה בתאונה, היתה התובעת בחורה צעירה בגיל 27, שבנוסף לעבודתה השוטפת הרחיבה השכלתה בלימודים אקדמים. כאמור, כפי שעלה מחומר הראיות, באותו שלב התובעת טרם גיבשה דרכה בחיים. בנסיבות אלה, נראה לבית המשפט, שמן הראוי לפסוק לתובעת במקרה דנן פיצויים תוך הסתייעות בנתוני השכר הממוצע במשק ובנכותה התפקודית של התובעת.


אמנם נקבעה לתובעת נכות צמיתה בשיעור 31%, אך על בית המשפט להתעלם מהנכות בשיעור 5% שנקבעה לה בגין הצלקות וכן מהנכות בשיעור 5% שנקבעה לפי תקנה 40 (1), שהמומחה של בית המשפט שהעניק נכות זו קבע, כי העניקה בגלל פגם אסתטי. התוצאה היא שהנכות התפקודית של התובעת הינה בשיעור 23%. בהתחשב בנתון זה, בגובה השכר הממוצע במשק ובגילה של התובעת יקבע בית המשפט את אבדן כושר ההשתכרות של התובעת.


כיוון שחלף זמן רב מאז הסתיימה שמיעת העדויות, מפצל בית המשפט את הפיצויים הנפסקים בגין אבדן כושר ההשתכרות לשניים:

1. פיצויים בגין התקופה מתום שמיעת העדויות ועד 3.3.04 (היום בו מסרו הצדדים נתונים חשבונאים בהסכמה). 

עבור תקופה זו פוסק בית המשפט לתובעת פיצוי גלובלי בשיעור 35,000 ₪ תוך התחשבות בעובדה, שהכספים בגין הפסד זה היו אמורים להשתלם החל ממועד סיום שמיעת העדויות, ואם היו מתקבלים באותו מועד, היה באפשרות התובעת להשקיעם בהשקעה נושאת רווחים.
2. פיצויים בגין התקופה החלה מיום 3.3.04 ואילך.

בית המשפט פוסק לתובעת בגין הפסד כושר ההשתכרות מאז 3.3.04 ואילך פיצוי גלובלי בסך 300,000 ₪. 

סך כל הפיצוי בגין אבדן כושר ההשתכרות מתום שמיעת העדויות - 335,000 ₪ נכון ל- 3.3.04.

17. פיצויים בגין הוצאות רפואיות בעבר

בישיבה מיום 3.3.04 הודיעו ב"כ הצדדים, כי אין ביניהם מחלוקת, שעל בית המשפט לפסוק לתובעת פיצוי בגין הוצאות רפואיות בסך 7,500 ₪ נכון ליום 3.3.04.

18. פיצויים בגין הוצאות רפואיות בעתיד

התובעת לא הביאה ראיות באשר להוצאות רפואיות מיוחדות שתהיינה לה. למרות זאת, ומאחר והעידה, שהיא סובלת מכאבים  קובע בית המשפט על דרך האומדנה פיצוי 
של 1,000 ₪, נכון ל- 3.3.04, בגין הוצאה עתידית, שיתכן ותהיה לה, לצורך רכישת תרופות משככות כאבים.

19. פיצויים בגין הוצאות נסיעה בעבר

לא הובאו ראיות כלשהן לגבי הוצאות נסיעה מיוחדות, שהיו לתובעת בעבר בגין התאונה. מסיבה זו,  בית המשפט אינו פוסק לתובעת פיצויים בגין ראש נזק זה.

20. פיצויים בגין הוצאות נסיעה בעתיד
הוכח, שבשל הנכות שנגרמה לתובעת בתאונה, הוגבל רשיון הנהיגה שלה לרכב עם תיבת הילוכים אוטומטית, גולה בגלגל הגה ועם הגה כוח. באמצעות חוות דעתו של המומחה קצין, הוכח, שההוצאה החודשית בשל שימוש ברכב אוטומטי גבוהה ב- 134.66 ₪ מההוצאה החודשית בשל שימוש ברכב רגיל.  עוד הוכח, שמחירו של רכב ממוצע אוטומטי (חדש) עולה בסך 9,000 ₪ על מחירו של רכב ממוצע רגיל, אך כשמוכרים הרכבים לאחר 4 שנים ההפרש במחירים עומד על סך 5,850 ₪ בלבד. כלומר, כתוצאה מהעובדה, שהתובעת תיזקק להחליף רכב אוטומטי מדי 4 שנים יגרם לה מדי 4 שנים הפסד של כ- 3,000 ₪ בקרוב ( 3,150 ₪   =   5,850   -   9,000). 

בעקבות הנחיות בית המשפט, נתבקשו הצדדים להמציא חישובים על בסיס הנתונים הנ"ל, תוך לקיחה בחשבון שהתובעת תנהג ברכב שלה עד גיל 70. אין מחלוקת בין הצדדים, כי מבחינה חשבונאית ההפסד בגין הוצאות נסיעה מאז תום שמיעת ההוכחות ועד 3.3.04 עומד 
על סך 51,934 ₪. בית המשפט קובע, כי התובעת תפוצה בסכום זה של 51,934 ₪ נכון ל- 3.3.04 בגין הוצאות נסיעה בעתיד.

21. פיצויים בגין עזרת צד ג' בעבר ובעתיד

בהתאם לעדותם של התובעת ושל בעלה אורי יניר, בשל המגבלות, שנגרמו לתובעת בתאונה, נזקקה התובעת לעזרה מאמה, שסעדה אותה וסייעה לה במשך למעלה משנה. גם בעלה של התובעת, אורי יניר, סייע לתובעת מאז נשאו השניים זה לזו, והוא ממשיך לסייע לה עד היום בעבודות משק  הבית. כמו כן, נזקקה התובעת  והיא נזקקת עד היום, לשכור שירותי עזרה במשק הבית. בשל נכותה תזקק התובעת לשירותים אלה גם בעתיד. שכר העובדות, ששכרו בני הזוג לאחרונה, עומד על סך  600 ₪ לחודש.


בהתחשב במכלול הנתונים הנ"ל, פוסק בית המשפט לתובעת פיצוי בגין עזרת צד ג' בעבר – סך של 12,000 ₪ ובגין עזרת צד ג' בעתיד – עד הגיעה לגיל 70 (שאז ממילא תיזקק לעזרה), סך של 146,000 ₪. 

סך הכל בגין עזרת צד ג' סך של 158,000 ₪ נכון ל- 3.3.04.

22. פיצויים בשל הוצאות שהוציאה התובעת לצורך לימוד משפטים

התובעת מבקשת מבית המשפט לפסוק לה פיצויים בשיעור הכספים שהשקיעה בלימוד משפטים, שכן לטענתה הוצאות אלה נגרמו לה כיוון שנאלצה להחליף המקצוע שיעדה לעצמה – הוראת  אנשים לקויי שמיעה – מקצוע שלא תוכל לעסוק בו בשל מגבלותיה.


בית המשפט אינו מקבל טענתה זו של התובעת. כאמור, התרשמות בית המשפט ממכלול הראיות היתה, כי במועד התאונה, התובעת טרם סללה לעצמה את דרכה המקצועית וטרם בחרה את עיסוקה והיתה בשלבי לימוד וגישוש. 


מכל מקום, בית המשפט מאמץ את דבריה של התובעת (פרוטוקול מ- 21.2.01 עמ' 55 אמצע) שעד היום טרם הספיקה לגבש דרכה בחיים, וקובע, שהן לימודי החינוך הלשוני (הכוללים לימודים להוראת לקויי שמיעה), והן לימודי המשפטים, הינם שלב במסגרת גישושי התובעת אחר דרכה בחיים, וכי אין ללימודים אלה קשר לתאונה ולנכות. לפיכך, נמנע בית המשפט מלפסוק לתובעת פיצויים בגין הוצאה זו.

23. פנסיה לעתיד


מהטעמים שפורטו לעיל, ובמיוחד כיוון שהתובעת טרם גיבשה דרכה בחיים וכלל לא ודאי  שהפסידה תשלומי פנסיה, אין בית המשפט פוסק לתובעת פיצוי בגין ראש נזק זה.

24. ריכוז פיצויים נכון ל- 3.3.04

1. כאב וסבל
-
73,408   
₪
2. הפסד השתכרות בעבר
מאז התאונה 11 חודש
-
49,364
₪
3. הפסד שכר מיום גמר שמיעת
הראיות עד 3.3.04 (גלובלי)
-
35,000
₪
4. הפסד שכר עתיד (גלובלי)
-
300,000
₪
5. הוצאות רפואיות עבר 
-
7,500
₪
6. הוצאות רפואיות עתיד
-
1,000 
₪
7. נסיעות עתיד
-
52,034 
₪

8. עזרת צד ג' עבר ועתיד
-
158,000
₪



676,306
₪

בצרוף שכ"ט עו"ד בשיעור 13% מהפיצוי
-
87,920
₪

 בצרוף מע"מ
-
14,946
₪


סך הכל כולל שכ"ט + מע"מ
-
779,172
₪


בניכוי תשלום תכוף בסך 15,000 ₪


בצרוף הצמדה וריבית מ- 12.9.93
-
41,033
₪





738,139
₪


על הסכומים הנ"ל יתווספו הפרשי הצמדה למדד וריבית חוקית מירבית מ- 3.3.04  ועד
התשלום בפועל.

25. פסיקתא
אני מחייבת את נתבעת 1 לשלם לתובעת:

א. 
סך 738,139 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה למדד וריבית חוקית מירבית החל מיום 3.3.04        ועד  התשלום בפועל.

ב. 
הוצאות המשפט בסך 10,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה למדד וריבית חוקית מירבית החל 
מיום 3.3.04 ועד התשלום בפועל.

ג. 
שכ"ט עו"ד התובעת בסך 95,958 ₪  + מע"מ בצירוף הפרשי הצמדה למדד וריבית חוקית מירבית החל מיום  3.3.04 ועד התשלום בפועל.


ניתנה ביום 04 באפריל, 2004 (י"ג בניסן תשס"ד) במעמד עו"ד ילינק שמואל - ב"כ התובעת, 

ובהעדר התייצבות מטעם הנתבעים.

26. בשולי פסק הדין מוצאת אני, בנסיבות המיוחדות של תיק זה, לציין:

לא שפר גורלו של תיק זה. התביעה בתיק זה אמנם הוגשה בשנת 1994 אך מאז עבר התיק מספר גלגולים, שבגינם השתהו סיום שמיעת העדויות ומתן פסק הדין, ואלו הם:


א.
בשל חוסר מעש מטעם התובעת נמחקה התביעה וההליכים בה חודשו רק ב- 6.6.96.


ב.
השופטת, שהחלה לטפל בתיק, מונתה לבית המשפט המחוזי והתיק הועבר לטיפולי, לישיבת קדם ראשונה, ביוני 1998.


ג.
למרות שנקבע מועד לשמיעת הוכחות בתיק לדצמבר 1999, לא התאפשר דיון בתיק במועד שנקבע, בשל  כך שהתיק נעלם במזכירות, מה שמנע אפשרות זימון עדים למועד הנ"ל וגרם לצורך בדחיית הדיון.


ד.
ב"כ הקודם של התובעת (עו"ד דורון  מרום) ברח מהארץ והיא נאלצה לשכור שירותיו של עו"ד נוסף.


ה.
ב"כ החדש של התובעת הגיש בקשה לתיקון כתב תביעה ולהעברת הדיון לבית המשפט המחוזי. לאחר שבית משפט זה סירב להעתר לבקשה, בשל השלב המאוחר בו הוגשה,  הוגשה בר"ע על אותו סירוב. לאחר הגשת אותה בר"ע הגיעו הצדדים להסכמה דיונית לוותר על הבקשה להעברת הדיון לבית המשפט המחוזי, אך הוסכם, כי כתב התביעה יתוקן בסעיף מסויים. התיקון האחרון לכתב התביעה היה ביוני 2001. רק לאחר אותו מועד ניתן היה לקבוע מועד חדש לשמיעת הוכחות בתיק.


ו.
בשל היקפו הגדול של תיק זה, תקלות טכניות מטעם הצדדים וקשיים, שהערימו הצדדים זה על זה, לא נסתיים הדיון בתיק בישיבה אחת, אלא היה צורך בקיום מספר ישיבות.


ז.
לאחר סיום שמיעת ההוכחות, בשל העומס המוטל על בית המשפט ולנוכח היקפו הגדול של התיק, התעכב גם מתן פסק הדין.

עותק מודפס של פסק הדין נמסר לעו"ד שרון רובינשטיין,  ב"כ התובעת, רק ביום 25.4.04. במועד זה עמד עותק פסה"ד גם לרשות ב"כ הנתבעת (נמסרה הודעה טלפונית) לכן המועד להגשת ערעור על פסק הדין יחל רק ממועד זה (25.4.04).

עו"ד ילינק או מי ממשרדו ימסור עותק פסה"ד לב"כ הנתבעת במסירה כדין.

	ורדינה סימון, שופטת


קלדנית: מרי לודריק

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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