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פסק דין

זוהי תביעה לתשלום פיצויים המוגשת מכח חוק הפלת"ד, בגין תאונת דרכים שארעה ביום 18.04.95, ובה נפגע התובע. 

התובע  יליד  12/1/41.

51293715129371
בעקבות התאונה לא אושפז התובע אך הוענקו לו ע"י הרופא המטפל 5 ימי אי כושר. 

בעבר היה התובע מעורב בתאונת דרכים מיום 04.08.94. 

ביהמ"ש מינה מומחה בתחום האורטופדי, אשר קבע כי בתאונה מיום 18.04.95 נגרמה  לתובע חבלה בעמוד שדרה צווארי. 

מחווה"ד עולה כי ע"פ צלומי הרנטגן כבר ביום התאונה נראה תהליך ניווני אשר גרם להגבלה מסוימת בתנועות עמוד השדרה.נ
תוך שהמומחה עמד על התאונה הקודמת מיום 04.08.94 ועל כך שהתובע לא קיבל טפול רפואי מתמשך בין שתי התאונות הגיע למסקנה שיתכן והתאונה ב – 18.04.95 החמירה את מצב עמוד השדרה. 

המומחה קבע נכות צמיתה בשעור של 15% בגין הגבלה בתנועות הצוואר (מעריכה כ"בין קלה לבינונית"), אך נוכח המסקנה שיתכן והתאונה ב – 18.04.95 החמירה את מצב עמוד השדרה העריך החמרה זו במחצית וקבע שהתאונה מושא התביעה גרמה ל – 7.5% נכות. 

עובר לתאונה עבד התובע באגף המחשבים של בנק לאומי וכך אף היום. 

הצדדים אינם חלוקים בכך שהתאונה הינה "תאונת עבודה בשירות המעביד". 

השנוי במחלוקת:

כאמור, הצדדים מסכימים כי התאונה באה בגדר תאונת עבודה, אולם חלוקים בשאלות הבאות:

1.
שאלת הגשת התביעה למל"ל, וכנובע ממנה שאלת "ניכוי רעיוני". 

2.
שעור הנכות שנגרמה לתובע כתוצאה מהתאונה. 

3.
הפיצויים המגיעים לתובע בגין ראשי הנזק השונים.ב
התאונה כתאונת עבודה:

התובע מעיד כי התאונה ארעה בזמן נסיעתו מהעבודה לביתו (ראה עמוד 4 לפרוטוקול). 

הצדדים אינם חלוקים באשר לנתון לפיו התאונה באה בגדר תאונת עבודה. 

לענין זה ראה סעיף 80 לחוק הבטוח הלאומי, המביא תאונה שארעה תוך כדי נסיעתו של המבוטח מן העבודה למעונו בגדר תאונת עבודה. 

זה לשונו של סעיף 80:

סעיף 80 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה – 1995.ו
"80.
חזקת תאונת עבודה [36]


רואים תאונה כתאונת עבודה אף אם – 

(1)
אירעה תוך כדי נסיעתו או הליכתו של המבוטח לעבודה ממעונו או 
ממקום שבו הוא לן אף אם אינו מעונו, מן העבודה למעונו או ממקום 
עבודה אחד למשנהו, ועקב נסיעתו או הליכתו זו;

(2)
...נ

...".ב
אם כן, מקרה זה נופל בגדר "תאונת עבודה".ו
בדיעבד התברר כי התאונה אינה מדווחת למל"ל, וממילא התובע אינו מקבל תגמולים בגינה. 

טענת ניכוי רעיוני:

הנתבעת טוענת כי מכל סכום שיפסק יש לנכות ניכוי רעיוני בגין תגמולי מל"ל שהיו יכולים להשתלם לו היתה מוגשת תביעה למל"ל.נ
התובע טוען שאין מקום לנכוי רעיוני משום שהוא עשה כל שהיה צריך לעשות לצורך הגשת תביעה למל"ל והאחריות למחדל שבאי הגשה בסופו של דבר רובצת לפתחו של מעבידו. 

הגשת התביעה למל"ל:

התובע טוען כי טען כבר בדיון בפני כבוד השופט שנלר ביום 16.02.00 שהמדובר בתאונת עבודה.ב
לטענת התובע, אי הגשת התביעה למל"ל נבעה מרשלנות המעביד, התובע דיווח למעביד ואף מילא טפסים כמקובל. 

התובע העיד כי פנה למנגנון כוח אדם במקום עבודתו כפי שנהג בפעם קודמת שאירעה לו תאונה בשנת 1994. 

לטענתו, הנתבעת לא טרחה להביא עד מטעם הבנק אשר יכול היה להעיד האם אכן מילא טפסים – כגרסתו - להגשת התביעה למל"ל באמצעות המעביד, אם לאו. 

לטענת התובע בחרה הנתבעת שלא להגיש את מלוא תיקו האישי מה שמטיל את האחריות למחדל עליה. 

בנסיבות אלה מבקש התובע לשלול אחריותו למחדל הנוגע לאי הגשת תביעה למל"ל, ולראותו כמי שהגיש תביעה (אשר בפועל מסיבות שאינן תלויות בו "נעצרה" אצל המעביד).ו
בנסיבות אלה אין לנכות כל ניכוי רעיוני לענין תשלומי מל"ל. 

מנגד טוענת הנתבעת כי התובע לא הגיש תביעה למל"ל, ועל כן מן הדין לנכות מכל סכום שיפסק את כל הסכומים אשר היה זכאי לקבל מהמל"ל לו אכן היה ממצה את זכויותיו עפ"י הדין ופונה בתביעה מתאימה למל"ל. 

טענת התובע היתה, כי העביר את כל המסמכים המגיעים בדבר פגיעתו בתאונה אל אגף כ"א בבנק וסמך בתום לב כי הענין יטופל. 

בעדותו אומר התובע כי אינו זוכר אילו טפסים הגיש לבנק ולמעשה לא זכר אפילו את שמו של בעל התפקיד לו מסר את המסמכים. 

יש לציין כי התנהגותו של התובע כעולה מעדותו לא תואמת להתנהגותו במועד התאונה הראשונה בשנת 94', בעקבות תאונה זו אכן פנה למל"ל. 

כמו כן התובע אישר כי במאי 95' התכתב עם המל"ל בקשר לתאונה הקודמת. 

התנהגות זו אינה תואמת את מדיניות ה"שגר ושכח" שנקט בה הפעם התובע. 

הדעת נותנת כי לאחר שהתובע כבר עבר ארוע של תאונה והתנהלות ענינים לפיה הגיש תביעה למל"ל בצנורות המקובלים, כי ינהג כך גם בתאונה השניה "כבעל נסיון". 

התובע לא הבהיר מדוע זו הפעם בחר שלא לפעול בסדר הדברים הרגיל ולא פנה למל"ל בצורה מסודרת.נ
אף למעלה מזאת, התובע לא טרח להביא מסמכים מתיקו האישי לביהמ"ש ולהוכיח כי אכן מסר את המסמכים למעביד, כנטען. 

לגבי המנעות מהבאת ראיה:

התובע טוען כי הנתבעת היא זו שהיתה צריכה להציג את מלוא תיקו הרפואי להוכחת טענתה השוללת פנייתו למל"ל באמצעות המעביד.ב
אומר מיד כי לענין זה נתפס התובע לכלל טעות והוא מנסה להפוך את הקערה על פיה. 

התובע יכול היה לנסות ולהביא ראיות תומכות לגירסתו אולם לא עשה כן. 

למותר לציין כי התובע הוא זה שמוטל עליו הנטל לשכנע את ביהמ"ש באשר לגרסתו והוא זה שצריך לבסס ולתמוך טענותיו בראיות כשרות וקבילות. 

משמעלה התובע גרסה תמוהה לפיה הסתפק במסירת המסמכים למעבידו (למרות שלא כך נהג בתאונה קודמת והיה כבר אמור להיות "בקיא ורגיל" בהליכים), הרי שעליו לנסות ולהוכיח גרסה זו. 

משבחר התובע לא להביא מסמכים או עדים התומכים בגירסתו בנושא זה, הרי אין מנוס מלקבוע שלא הוכחה טענת התובע כי מסר את המסמכים למעבידו לשם הגשת תביעה למל"ל. 

אינני מקבלת טענת התובע לפיה היתה לו כביכול עילה לסמוך על כך שמעבידו יעביר תביעתו למל"ל. 

ב"כ התובע טוען כי מכיוון שהנתבעת קיבלה צו מביהמ"ש לקבלת תיקו האישי של התובע, אולם בחרה לא להציג את מלוא התיק האישי, הרי בכך מנעה מן התובע להוכיח כי הוא אכן הגיש את המסמכים למעבידו. 

הטענה אינה מתקבלת על דעתי. אין זה מתפקידה של ב"כ הנתבעת להגיש מסמכים היכולים לתמוך בגרסת התובע, נטל זה מוטל אך ורק על התובע. 

הנתבעת בחרה להציג מסמכים מסויימים שתומכים בטענותיה, למשל, בחרה הנתבעת להציג תלושי שכר שקיבל התובע לאחר התאונה על מנת להוכיח את טענתה בדבר שלילת כל אובדן השתכרות והציגה מסמכים לגבי הסכמת התובע למשכורות כפולות למשך חצי שנה כדי להוכיח כי התובע לא הפחית בשעות העבודה עקב התאונה אלא עקב הסכם עם המעביד מראש וכיוצ"ב.ו
לו סבר התובע כי באותו תיק מצויים מסמכים המאששים ותומכים בגרסתו לפיה מסר כל המסמכים הנוגעים לתביעה במל"ל, וכי ניתן ללמוד מהתיק כי עשה כל שניתן לשם הגשת התביעה, וכי היה מקום לסמוך כי המעביד יעבירם הרי שהיה צריך לבקש להגישו ביוזמתו. 

בחנתי את התנהלות המשפט תוך שהבאתי בחשבון את השלב בו השמיע התובע את גירסתו כי תאונה זו היא תאונת עבודה. 

בחינת התיק מביאה למסקנה כי אין רמז לכך שהתובע טען כי המדובר בתאונת עבודה בכתב התביעה ואף לא בתשובותיו לשאלון שהוצג לו. 

התובע לא עמד בנטל המוטל עליו להוכיח כי הגיש תביעה למל"ל, או לחילופין כי היה לו יסוד להאמין שמעבידו עושה זאת עבורו והתמונה המצטיירת שוללת גרסתו זו. 

הגשת טופס דיווח למל"ל הניתן לעובד – חלה על העובד.נ
התובע הוא זה שהיה צריך לפנות למל"ל. 

שקילת כל הנסיבות מביאה אותי למסקנה כי התובע לא עשה את שנדרש לצורך הגשת תביעה בגין התאונה למל"ל. 

לא זו אף זו, נדמה כי התגובה המאוחרת של התובע לטענת "תאונת עבודה" נגועה בחוסר תום לב באשר איננה עולה בקנה אחד עם השתלשלות הענינים עד להגשת תביעה ובשלב תחילת נהול המשפט גופו. 

בנסיבות אלה, טוענת הנתבעת כי אין להשית עליה סכומים שהיו יכולים להשתלם ע"י המל"ל מלכתחילה. 

לגבי תביעות נגד המעביד חלה הוראתו המפורשת של סעיף 82 לפקודת הנזיקין כי המבוטח שהיה זכאי לגימלה גם מן המל"ל וגם מהמעביד – תנוכה הגמלה מסכום הפיצויים שהיו מגיעים מהמעביד. 

הוראה זו מוחלת גם על תביעות המוגשות מכח חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים וזאת מכח האמור בסעיף 4 לחוק הפלת"ד!

על התובע חלה החובה להקטין את הנזק. זאת משום זכותו של המעביד מהאמור בסעיף 4 לחוק הפלת"ד. 

במסגרת חובה זו של הקטנת הנזק היתה מוטלת על התובע החובה לפנות למל"ל. 

משלא עמד התובע בחובתו זו של הקטנת הנזק הרי זכאית הנתבעת לכך שיזוכה ניכוי "רעיוני" של התשלומים שהיו יכולים להתקבל מהמל"ל. 

לענין זה ראה האמור ברע"א 1619/93 אליהו בע"מ נ' טטרו, מ"ז (4) 89 בעמ' 96 (כבוד השופט ת' אור):

"... ב.
במקרה שהתאונה הינה גם תאונת עבודה, זכאי הנפגע לפיצויים לפי חוק הפיצויים, כפי שאלה יהיו לאחר שינוכו מהם הגימלאות אותן הוא קיבל ועתיד לקבל מהמוסד. ניכוי כזה יש לעשות אפילו לא פנה הנפגע בתביעה לקבל את המגיע לו כנפגע תאונת עבדוה מהמוסד (ע"א  725/80, 714 גולדברגר נ' בסה, פ"ד לז (3) 109). ברור, על כן, שאי פניה בתביעה למוסד לקבלת הגימלאות המגיעות לתובע כנפגע בתאונת עבודה, לא יביא לתוצאה לפיה יקבל פיצויים מעבר למגיע לו, לו היה פונה בתביעה אל המוסד." (הדגשה שלי – נ.ד.)

לסיכומו של ענין הנתבעת זכאית לניכוי רעיוני בגין אותם סכומים שהתובע יכול היה לקבל מהמל"ל לו היה פונה בתביעה אל המוסד. 

ראשי הנזק להם טוען התובע:

כאב וסבל:

התובע עותר לפיצוי בגין כאב וסבל עפ"י 10% נכות וזאת לאור הכאב והסבל הרב שנגרם לתובע, הנכות שנפסקה לו והטיפולים שנזקק להם. 

אינני מוצאת לנכון לקבוע כאב וסבל עפ"י 10% נכות וזאת נוכח קביעת המומחה לגבי נכות בגין התאונה בשעור של 7.5%. 

הפיצוי יחושב עפ"י 7.5% נכות בהעדר ימי אשפוז ובהתחשב בגילו של התובע ובסך של 9,818.69 ₪. 

הוצאות רפואיות:

התובע פירט בסעיף 14 ו – 15  לתצהירו את ההוצאות שנגרמו לו עקב התאונה, ולטעמי עדות זו לא נסתרה ע"י הנתבעת ודי בכך כדי לחייבה. 

מעיון במסמכים עולה כי בתיק מסמכים שונים מאת קופת החולים אליה משתייך התובע לגבי  טיפול פיזיוטרפי וטיפולים במרפאת כאב. 

אולם טיפולים אלה כלולים במסגרת הטיפולים אשר מעניקה קופת החולים. 

הוגשו שתי קבלות האחת בגין בצוע C.T בסך של 481 ₪, והשניה בגין בצוע M.R.I בסך של       349 ₪. 

לאחר ששקלתי נסיבות הענין הגעתי למסקנה כי במקרה זה ראוי לפצות את התובע בגין הוצאות רפואיות בסכום גלובלי לגבי העבר בסך של 2,000 ₪, וכן אני מעריכה את הוצאותיו הרפואיות לעתיד בסך של 2,000 ₪. 

עזרת צד ג':

טוען התובע כי נזקק לעזרת צד ג' לאחר קרות התאונה ונאלץ להעסיק עוזרת בית. 

התובע טוען כי עובר לתאונה נשא הוא בנטל הבלעדי של עבודות משק הבית מכיוון שלדבריו:


"אשתי עובדת קשה כל חייה מגיל 14, והיה צריך לעזור, כדי להוריד ממנה מטלות."

אמנם התובע ראה לנכון לעזור בעבודות משק הבית, אולם אין הצדקה לקביעה כי יש לראותו לצרכי חיוב הנתבעת כמי שנושא בנטל הבלעדי של העבודות. 

מאחר ושני בני הזוג עובדים, חלוקה שווה בנטל היתה יכולה לייתר את הצורך בעזרה ולהמשיך ולקיים משק בית תקין. 

ומכל מקום, אין זה סביר להטיל על הנתבעת חיוב בגין רצונו של התובע לשאת בלעדית בנטל זה. 

בתשובה לשאלון שהוגש לתובע ע"י ב"כ הנתבעת השיב כי העסקת עוזרת הבית החלה בשנת   96', בחקירתו הנגדית אישר זאת. 

התרשמתי כי שירותי העוזרת נדרשו כתוצאה מהניתוח שעבר התובע בשנת 96' ולא כתוצאה מהתאונה  ב – 95', שאם לא כן לא ניתן להסביר את העובדה שהעוזרת החלה לעבוד יותר משנה לאחר התאונה.ב
יתירה מזאת, התובע לא אושפז בעקבות התאונה ואושרו לו ע"י הרופא המטפל 5 ימי אי כושר. 

מכל הנסיבות אני מסיקה שעזרת צד ג': (א) לא היתה הכרחית (ב) העוזרת לא הועסקה כתוצאה מהתאונה אלא סביר יותר להניח שבעקבות הניתוח שעבר התובע, מכאן שלא מגיע לתובע פיצוי בגין סעיף זה. 

לא שוכנעתי כי בנסיבות הענין יש מקום לפסוק פיצוי בגין עזרת צד ג' עבור העבר ואף לא עבור העתיד. 

נכות תיפקודית:

לטענת התובע לאור האמור בחוות הדעת של המומחה נגרמה לו הגבלה קלה עד בינונית, כמו כן נמצאו אצלו לחץ בבסיס הצוואר ושינויים ניוונים קשים. 

לטענתו נגרמה לו נכות תפקודית בשעור של 15%. 

חוות דעתו של המומחה באשר לנכות הרפואית אמונה עלי, אולם לא מצאתי כי נכות זו משקפת נכות תפקודית בשעור כנטען ע"י התובע. 

שאלת הנכות התפקודית נלמדת בין השאר מהנסיבות האופפות ומהראיות בדבר תפקודו של התובע. 

ב"כ התובע טוען כי כתוצאה מהתאונה פחתו שעות העבודה היומיות והוא עבר לעבודה של 7 שעות יומיות במקום 14 שעות יומיות כפי שעבד לפני התאונה. 

אולם, ממסמכים שהגישה הנתבעת עולה כי התובע המשיך לעבוד באותו היקף שעות לאחר התאונה, וזאת בכפוף להסכם עם המעסיק. 

לא זו אף זו, היקף השעות היה זמני (ראה נספח 4) ועתיד היה להסתיים בחודש יוני. 

יתרה מזאת, הנתבעת הביאה את נ/7 מכתב הערכה אל התובע מאת המעסיק על חריצותו הרבה בתוספת מענק.ו
מכאן כי לא זו בלבד שלא הוכח כי תפקודו של התובע במקום העבודה פחת אלא להיפך, הוא אף קיבל מענק מיוחד על השקעתו וחריצותו. ודהיינו אין לנו כאן מקרה של "ירידה" אלא להיפך. 

בנוסף הוצגו תלושי שכר המראים שהשתכרותו של התובע לא נפגעה כלל וכלל. 

אובדן השתכרות וכושר השתכרות לעבר:

טרם התאונה השתכר התובע 6949 ₪ ברוטו לחודש נכון לאותה עת.נ
לא הוכח בפני כי התובע נפגע בשכרו מאז התאונה ועד עתה. 

עפ"י תלושי השכר שהגישו הצדדים ניתן לראות כי התובע  לא נפגע בשכרו. 

מעיון במסמכים איני מוצאת כל הוכחה לכך שהתובע נפגע בהיקף עבודתו, והוא ממשיך לבצע את עבודתו לרבות שעות נוספות ומשמרות עפ"י דרישות מעבידו(ראה נ/7, נ/6, נ/5), ואף זוכה במכתבי שבח (משנת 1999). 

מסתבר כי לתובע אושרו 5 ימי העדרות מהעבודה בגין התאונה, שלאחריהם חזר לעבודתו כרגיל.ב
הפסד השתכרות בעבר הנו נזק מיוחד הטעון הוכחה, ומשלא הוכח ולהפך הוכח כי לא היתה כל ירידה בפועל בהשתכרותו, והוכח שמקבל בונוס – מעבר לכך, הרי שלא מצאתי כי יש לפצותו בגין ראש נזק זה. 

אובדן השתכרות לעתיד:

אין מחלוקת בדבר שעור הנכות הרפואית שנקבע לתובע ע"י המומחה. 

יחד עם זאת אין בעצם קיומה של נכות רפואית בשעור כזה או אחר, כדי להצביע על פגיעה בכושר השתכרות וכל מקרה נדון לגופו. 

מהראיות שבפני לא שוכנעתי כי נכותו הרפואית מביאה לנכות תפקודית בשעור הזהה לנכות הרפואית. 

לא שוכנעתי כי נכותו הרפואית של התובע בנסיבות הענין מביאה לירידה ביכולת תפקוד המוצאת בטוי בירידה בהכנסות בהתאמה. 

מתלושי המשכורת עולה כי כושר השתכרותו של התובע לא נפגע כתוצאה מהתאונה. 

יחד עם זאת ביהמ"ש אינו שולל קיום אפשרות סבירה כי נוכח מהותה וטיבה של הפגיעה, תפגע הכנסתו של התובע בעתיד. 

אמנם, בפועל לא הוכחה פגיעה עד היום בהשתכרות, אך הוכח שיש פגיעה המוצאת ביטוי בנכות רפואית ויש מקום לסברה כי פגיעה זו עלולה לפגוע בעתיד בהכנסתו של התובע. 

נראה לי כי מקרה זה בא בגדר המקרים בהם על ביהמ"ש לקבוע סכום גלובלי בגין הפסד השתכרות לעתיד ועל פי המבחנים שנקבעו בפסיקה. 

לענין זה ראה ע"א 3049/93 סימא ג'רוג'סימן נ' סייף רמזי ואח' דינים עליון מ' 443:


"... תביעה בגין נזקי גוף בתאונת דרכים – אין הכרח לקבוע את שיעורה של "הנכות התיפקודית". בית המשפט יכול לקבוע את הפסד כושר ההשתכרות מבלי שידרש לקבוע שיעור הנכות התיפקודית. כך במקרה שהפסד כושר ההשתכרות יקבע על סמך ראיות ונתונים שיבואו בפני בית המשפט, אשר יאפשרו קביעת ההפסד בפריט זה, אף ללא קביעה מדויקת של שיעור הנכות התיפקודית. אך קביעת שיעור הנכות התיפקודית יכול שתשמש כלי עזר לקביעת הפסד כושר ההשתכרות. ובמקרים רבים, היא משמשת מודד לקביעתם."

על פי הראיות אין סימן לכך שהתובע עתיד להיפלט ממקום עבודתו, מכל מקום התובע לא הביא הוכחות לסתירת נתון מתבקש זה, אף בחקירתו הנגדית מסביר התובע על השעות הנוספות שהוא מתבקש לעבוד. 

התובע מוסיף כי הוא אינו יכול לעבוד יותר מ – 20 שעות נוספות לפי הוראת המעסיק מכיוון שזו ההקצבה שעומדת לרשות המחלקה. 

התובע טוען כי הספק העבודה ירד, אולם לא סומך טיעוניו בראיות כלשהן. 

בבוא בימ"ש לשקול אם וכמה יפוצה התובע עבור הפסד השתכרות בעתיד, עליו להביא בחשבון את כל הנתונים שבפניו. 

במסגרת נתונים אלה מביא ביהמ"ש בחשבון כי הגם שכיום התובע ממשיך לעבוד תוך שמירה על רצף עיסוק בתחום, הרי עדיין קיימת אפשרות יותר ממסתברת כי בעתיד וככל שיתקרב לגיל פרישה  תשפיע נכותו הרפואי על יכולתו להמשיך לעבוד באותו קצב ובאותם תנאים. 

לענין זה מביא ביהמ"ש בחשבון את האמור בחוות דעת מומחה, ולפיה קיימת הגבלה בתנועות הצוואר אותו העריך כבין קלה לבינונית. 

עוד מביא ביהמ"ש בחשבון את נסיבות גילו הגבוה של התובע, העובדה כי נכותו הינה בשיעור של 7.5% אחוז בלבד, והעובדה כי מאז התאונה שב לעבודתו, וללא כל פגיעה מוכחת בהיקפה או בגובה שכרו, וכי לא הובאה ראיה כי תגרם פגיעה כלשהי בעתיד.ו
בנסיבות האופפות השתכנעתי כי בעתיד תיפגע הכנסתו אך לא בשיעור הנטען ע"י התובע, מה גם שכאמור אין סימן עפ"י הראיות כי יפלט ממקום עבודתו, ומן הסתם הפגיעה תהיה פגיעה חלקית בלבד.נ
ביהמ"ש ער לכך כי בבואו לפסוק פיצוי בגין הפסד כושר השתכרות לעתיד יש ליתן עדיפות לחישוב המבוסס על הפסד ממשי בכושר השתכרות. 

בהעדר יכולת לקבוע הפסד זה תועדף הדרך של קביעת ההפסד עפ"י אחוז הנכות. 

יחד עם זאת, יש ובשל העדר נתונים מספיקים עדיף לקבוע את הפיצוי באופן גלובלי. 

לענין זה ראה דברי ביהמ"ש בע"א 3793/90:


"עוד מקובל עלינו, שככל שניתן, ראוי לבסס את חישוב הנזק בשל הפסד השתכרות על דרך חישוב קונבנציונלית על פי הנתונים העולים מעל פני הראיות; אולם, יש ובשל העדר נתונים מספיקים או בשל מרכיבי חישוב שהם בגדר האומדן וההשערה בלבד, עדיף וצודק יותר  לקבוע את הפיצוי באופן גלובלי – לא כהימור חלילה, אלא כאומדן המתבסס על מכלול הראיות. אוסיף ואציין, כי בכל מקרה בו נדרש בית המשפט לקבוע פיצוי לנפגע תאונת דרכים, תמיד יהא בחישוב שיערך מידה מסוימת של אומדן והשערה, שהרי אין לדעת מה ילד יום וכיצד יתפתחו פני הדברים מבחינתו של הנפגע בעתיד."

בבואי לפסוק את הסכום הגלובלי בגין הפסד השתכרות לעתיד אני מביאה בחשבון את כל הנתונים שהוכחו כולל גילו, מקצועו וכושרו של התובע, השכר שהוא משתכר, העדר ירידה בשלב זה בהשתכרות, שעור הנכות, טיבה של הפגיעה וכיו"ב נתונים שהובאו בפני ביהמ"ש. 

מצאתי כי מן הראוי יהיה במקרה זה להעמיד את הפיצוי באופן גלובלי בסך של 25,000 ₪. 

עזרת צד ג' לעתיד:

כאמור לא מצאתי כי יש לפצות בעבור עזרת צד ג' בעתיד. 

לא הוכחה התדרדרות במצבו של התובע, הוא עובד ומצליח בעבודתו וכל עזרה הנדרשת כתוצאה מהניתוח שעבר אינה רלוונטית לעניננו. 

סופו של דבר שמצאתי כי התובע זכאי לפיצוי בסכומים הבאים:

כאב וסבל

-
9,818.69 ₪. 

הוצאות רפואיות לעבר
-
2,000      ₪. 

הוצאות רפואיות לעתיד
-
2,000      ₪. 

הפסד השתכרות לעתיד 
-
25,000    ₪. 




          ___________


ובסה"כ



38,818.69 ₪. 

ניכוי תגמול רעיוני מהמוסד לבטוח לאומי:

כאמור מצאתי כי יש מקום לנכות ניכוי תגמול רעיוני מהסכום שיפסק. 

ביהמ"ש הורה לב"כ הנתבעת להגיש חוו"ד אקטואר. 

ב"כ התובע בדיעה כי אין להתיר הגשת חוות דעת בשלב כה מאוחר שלאחר הסיכומים. 

אליבא דתובע אין כלל מקום לערוך ניכוי רעיוני, ומכל מקום תקבולים כאלה היה על הנתבעת להוכיח במהלך הראיות. 

לטענת ב"כ התובע, משלא הגישה הנתבעת חוות דעת של אקטואר במהלך הראיות, הרי אין עוד לאפשר לה להגיש בשלב כה מאוחר חוו"ד אקטואר. 

איני מקבלת את עמדת התובע לענין זה. 

חוו"ד אקטוארית משקפת למעשה את הדין. 

אין עסקינן בנטל הוכחה אלא בתחשיב המיועד להקל על עריכת חשבונות. 

המדובר בענין המצוי בידיעה שיפוטית ובעצם ביהמ"ש נדרש לחוות הדעת אך ורק לשם הקלה בעריכת התחשיב. 

אשר על כן, אני מקבלת את חוות הדעת של האקטואר שי ספיר באשר לשווי המענק שהתובע היה זכאי לקבל מהמל"ל לו היה ממצה זכויותיו כדין בסך של 67,670 ₪. 

אני קובעת  כי יש מקום לניכוי רעיוני במלואו.ב
בנסיבות אלה התביעה  "נבלעת".ו
הוקראה סיפא פסק הדין במעמד עו"ד רוט – ב"כ התובע, וגב' שנפלד מתמחה ממשרד עו"ד ילניק. 

מחמת תקלה במערכת לא ניתן להפיק בשלב זה עותק פסק הדין. 

ישלח לב"כ הצדדים והמועד לכל דבר וענין יהיה מועד קבלת פסק הדין. 

ניתנה היום י"ח בשבט, תשס"ב (31 בינואר 2002) בלשכתי, בהעדר הצדדים. 

	נירה דסקין, שופטת
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